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iktidar ve Tarih iliskisi Bakimindan
Makedonya ile Bulgaristan
Arasindaki Tarihsel ve Kiiltiirel
Miras Kavgasini Coziimlemek

Murat Aliu

Ozet: Bu caligmada, Makedonya' ile Bulgaristan arasinda siiregiden “tarihsel miras” paylasimina iliskin kavga
ekseninde iktidar ve tarih iligkisi tartisilmigtir. Makedonya'min Yugoslavya Federasyonu i¢inde bagimsiz bir
cumhuriyet haline geldigi 1944 yilindan bu yana, bélgenin tarihsel ve kiiltiirel miras: tizerinde ciddi bir sekilde
yasanmakta olan bu kavganin temeli bu bélgelerdeki ¢ok sayida tarihsel olaya ve tarihi sahsiyetlere iligkin olup basta
tarihgiler ve tilkelerin tarihyazimlar: olmak iizere, siyasetciler ve diger kamu aktérlerince tartigilmaktadir. Her iki
iilke de kendi tarihyazimlarinda bélge tarih ve kiiltiirel mirasinin ulusal karakterini vurgulamakta ve kendine mal
etmektedir. Tki tilkenin takinmis oldugu bu tutum, s6z konusu “tarihi” ve “kiiltiirii” paylasma tartismasini politik ve
ideolojik kilmaktadir. S6z konusu anlagmazhiklarin kaynag: siyasi oldugu gibi ¢6ziime de siyasi araglar ile varilmaya
caligilmaktadir. Buradan hareketle, bu caligmada iki tilke arasindaki tarihsel ve kiiltiirel mirasa iligkin anlagmazliklar
ele alinarak tarih ile iktidar iligkisi ortaya konulacaktir. Diger bir ifadeyle, bu ¢aligmada iki iilke arasindaki tarihsel
miras1 konusundaki yasanan anlagmazliklar: ve kavgalarin konu ederek tarih/tarihyazimin nasil siyasallagtirildigim
ve s6z konusu bu siyasallagtirma veya ideolojiklestirilmenin iki iilke arasindaki nasil bir siyasi sorun kaynag: halie
geldigini incelenecektir. Bu ¢aligmamin temel iddias1 s6z konusu kavgasinin temel motifi milliyetcilik ideolojisi
oldugu ve 6ziinde iki milliyetcili ideolojilerinin ¢atigmasinin yansitmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Makedonya Meselesi, Tarih, iktidar, Milliyetcilik, Ulusal Kimlik, Bulgaristan, Makedonya

Abstract: This study discusses the relationship between power and history along the axis of the ongoing fight
between Macedonia and Bulgaria regarding the shared historical heritage. Since 1944 when Macedonia became an
independent republic within the Yugoslav Federation, this struggle over the historical and cultural heritage of the
region has been based on many historical events and historical figures in these regions. and other public actors.
Both countries have emphasized and appropriated the national character of the historical and cultural heritage of
the region into their historiographies. These two countries’ attitudes have made discussions on sharing history and
culture political and ideological. Because the source of these disagreements is political, the attempt has been made
to resolve things through political means. Based on this perspective, the study will reveal the relationship between
history and power by discussing these disagreements regarding historical and cultural heritage between the two
countries. In other words, the study will examine how history and historiography have been politicized and how this
politicization and ideologization have become sources of political problems between the two countries by discussing
the disagreements and disputes between the two countries with regard to their shared historical heritage. This
study’s main claim involves the main motif of these countries’ dispute to be the ideology of nationalism and how it
essentially reflects the conflict between their two nationalist ideologies.

Keywords: The Macedonian Question, history, power, nationalism, national identity, Bulgaria, Macedonia

1 2018 yiinda imzalanan Prespa Anlagmasi ile Makedonya, adin1 Kuzey Makedonya Cumhuriyeti olarak degistirmistir.
Prespa Anlagmasi, Makedonya meclisinin devletin adin1 degistirmek i¢in anayasal degisiklikler yapmasinin ardindan
2019 yilinda yiirtirliige girdi. Bu makalede Kuzey Makedonya Cumhuriyeti yerine sadece “Makedonya” kullanilacaktir.
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Giris
Makedonya ile Bulgaristan arasindaki “Tarihsel ve Kiiltiirel Miras1” veya ge¢misgi/tarihi
paylasma kavgasinin 6zii “Makedonya Meselesi” ile ilgilidir. Makedonya Meselesi, milli-
yetciligin Balkanlar'da dogdugu 19. yiizyilin ikinci yarisinda baslamig olup éztinde tg
sorunu barindirmaktadir. Tarihsel baglama yerlegtirilen bu t¢ mesele su sekildedir:
“Makedonya hangi bolgesel sinirlar: kapsamaktadir?”, “Bu toprak parcas: hangi tulkeye
aittir?” ve “Makedonya denilen bélgede yasayan slav halkin etnik aidiyeti ve kimligi
nedir?” (Ilepy, 2 :2001). Tarihsel gerceklik bakimindan ele alinacak olursa bu ti¢ soruya
nesnel bir cevap vermek hakikaten giictiir. {lk gii¢lagiin kaynagi, Makedonya bolge-
sinin sinirlarinin tarih boyunca degiskenlik géstermis olmasidir. Makedonya bélgesi-
nin smirlari, hangi devlet veya imparatorluk tarafindan yonetildigine veya hangi dev-
letin hakimiyeti altinda bulunduguna baglh olarak degismistir. Makedonya bélgesinin
kime ait oldugu, yani ge¢miste hangi devlete bagh oldugu sorusu iizerine net bir cevap
vermek zordur. Zira Makedonya bir cografi bélge olarak tarihin degisik dénemlerinde
farkli imparatorluklarin, prensliklerin ve devletlerin hakimiyeti ve kontrola altin-
da bulunmusgtur. Son olarak, Makedonya meselesini olugturan t¢lincii sorun, yani bu
cografi bolgede yasayan slav halkin etnik veya ulusal kimliginin belirlenmesi konusu
19. yuzyilin ikinci yarisindan 20. yiizyilin ortalarina kadar tartigmali ve cevabi en zor
verilebilecek mesele olmugtur. Bolgedeki Slav halkin etnik aidiyeti veya kimligi s6z
konusu oldugunda kesin olarak herhangi bir séylemek imkansizdir. Makedonya'daki
slav halki konusunda séylenebilecek kesin tek gey, bu halkin buiytk bir cogunlugu Hris-
tiyan olmasidir. Ancak Makedon tarihyaziminin iddialarini baktigimizda bolgedeki slav
halkinin etnik kimligi diger komsu slav halklarindan farkl oldugu yéniindedir. Make-

don tarihyazimina gére bu halkin etnik kimligi Makedon oldugunu ileri siirmektedir.

19. yuizyihn ikinci yarisindan sonra Makedonya'nin komsu iilkeleri olan Bulgaristan,
Sirbistan ve Yunanistan bu topraklarin tarihsel olarak devletlerinin bir parcas: old-
ugunu ve bu topraklarda yagayan Slav nufusun etnik kimliginin kendi halklarinin
kimligiyle ayni oldugunu iddia etmeye bagladilar. Bulgaristan i¢cin Makedonya denilen
toprak parcasi Bulgar devletine ait bir bélgedir ve bélgede yasayan halkin etnik kimligi
Bulgardir. Sirbistan i¢in Makedonya bélgesi Guney Sirbistan'in parcasidir ve bolgede-
ki Slav halk da Sirptir, Yunanhlar icin ise bélgede yasayan Slav halk Slavca konusan
Yunanlardir. Bu tg¢ iilkenin her biri Makedonya’y:r “atalarindan kalan” tarihi boélge

olarak tasvir etmiglerdir.
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Makedon ulusunun varliginin ve ulusal kimliginin inkarinda en yogun 1srar Bulgaristan
tarafindan ortaya konulmustur. Bulgaristan'in Makedon ulusunun varligina ve ulusal
kimligine yénelik inkarinin, Makedon milliyetci séyleminin kaynag: olan ve Makedon
ulusunun mesruiyetini dayandirdig tarihi ve kiiltiirel mirasin inkar: anlaminda kul-
lanildig: belirtilmelidir. Makedon ulusal anlatisinin dayandirildig: Orta Cag ve Modern
Cag dénemine iligkin tarihsel ve kilttrel mirasin Bulgaristan tarafindan sahiplenilme-
kte; Makedon milliyetci séylemi ve tarihyaziminca Makedon ulusal miras: olarak ni-
telendirilen tam birikimin Bulgaristan milliyetci séylemi ve tarihyaziminda Bulgar

karakterini vurgulandig gorilmektedir.

Tarih ile iktidar iliskisi: Kuramsal Bir Cergeve

Tarih terimi Yunanca “istoria, istorien” sozcigiinden tiretilmistir. Terim “Iyon di-
yalektte” “bildirme, haber alma yoluyla bilgi edinme” anlaminda kullamilmistir. “Attika
diyalektte” ise istoria “gérerek, tanik olarak bilme” anlaminda kullanilmigtir (Ozlem,
2010: 25). Schelling, tarih i¢in “ge¢mige ait bilgidir” tanimini yapmus, tarihin konusu i¢in
ise “kalici, duragan olan degil, degisken, zaman i¢inde ilerleyendir” ifadesini kullanmigtir
(Schelling, 2017: 134). Bir bagka a¢idan tarih, toplumlarin ve insanlarin davranis ve is-
leyis bicimleriyle ilgili bilgi saglayan bir depo olarak diistiniilebilir (Stearns, 2009: 11).
Collingwood tarihin nesnesinin ge¢miste yapilmis eylemler oldugunu ileri stirer. Bu an-
lamda tarih, insanin kendisiyle ilgili bilgisidir. Kendini bilme veya kendini tanimanin
genellikle 6nemli oldugu dugsinilur (Collingwood, 2017: 4). Tarih bireylerin kendi
toplumsal veya kolektif kimlik kavramlarini belirlemelerini ve gelecege dair beklen-
ti olusturmalarini miimkin kilan tecriibelerin bir toplami olarak tanimlanabilir. Zira
tarihi umursamayan veya dnemini inkar eden insanlar bile, attiklar1 her adimda tarihi
referans alarak varsayimlar gelistirmek zorunda kalmaktadir (Tosh, 1997: 3). Michael
Foucault, tarihin; “bellegimizin en allame, en uyanik, en haberli ve en dolu alan:i” old-
ugunu ileri sirmektedir (Foucault, 2001: 310). Hobsbawm ise insanlarin kendi konum-
larini ve yagamlarini, ait olduklar: aile ile grubun siireklilik ¢izgisine yerlegtirmemezlik
edemediklerini ifade eder. Gegmis ile bugiini kiyaslamamak mumkiin gérinmemekte-
dir. Geg¢misten hicbir sey 6grenemeyen ve ge¢misin bugtinkii amaglarla olan baglantisini
gorip kabul edemeyen bir insan kendini zihinsel bakimdan anormal etiketi altinda
bulma riski altindadir. Tarih gecmis olaylardan tesekkiil etmektedir. insanlik gecmisi-

nin biytk kismi, tarihin herhangi bir toplumun yasayis ve isleyis bicimi konusundaki
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aydinlatia giciint gostermektedir. Ge¢mis bugiinun ve gelecegin zamanidir. Ge¢gmis
her neslin kendi soyunu yeniden tretmesini ve iligkilerini diizenlenmesi saglayan ve
bununla birlikte genetik kodun anahtarini temsil eden tarih, bir gekilde bilgeligi temsil

etmektedir (Hobsbawm, 1999: 41).

Tarih s6z konusu oldugunda “nesnellik” tartigmalarin merkez konusudur. Burada “nes-
nellik” kavrami tarihin oldugu gibi yazilmas: veya aktarilmasi anlaminda kullanilmak-
tadir. 20. yiizyil tarihciliginin énciligint yapan Alman tarih¢i Leopold von Ranke tari-
hin “Nasilsa 6ylece géstermek” oldugunu éne siirmektedir. Ranke, tarihin gerceklesen
olaylarin aynen yazilmasi seklinde olmas: gerektigini iddia etmis ve tarihin bugiine ve
gelecege hizmet edecek sekilde yazilmas: gerektigini savunan yaklagimi elestirmistir.
Ancak bir¢ok ¢agdas tarih¢i Ranke’nin tarih anlayisina stipheyle yaklagmaktadir. Eles-
tirilerin temelinde tarihi yazan tarih¢inin toplumsal, kiiltiirel hatta ideolojik ve siya-
sal yiiklerinden kurtulmasinin miimkin olup olmadig: sorgusu yer almaktadir. Diger
bir deyisle, tarihi yazarken tarih¢inin tizerinde gintumuziin etkisi nedir? Carr’a gore
gecmis ancak ginimiiz agisindan incelenebilir ve ge¢mise iligkin anlayig bugtnin gé-
riigleriyle olugturulabilir. Ona gére tarih¢i caginin insanidir ve “zamanin ruhuna” bag-
lidir ve ondan etkilenmektedir. Tarih¢i tarihi yazarken ister istemez 6znel deneyim ve
dinya goriislerinden etkilenecektir. Bu bakimdan tarihginin tarih yapmadaki roli iis-
tiinde 1srar edilmesi, nihai olarak her tiirlii nesnel tarihi imkansiz kilmaktadir. Carr’a
gore tarihin kurulmasinda yorum vazgecilmez bir rol oynasa da var olan hi¢bir yorumun
butiiniiyle nesnel olmamasi nedeniyle her yorumun bir 6teki kadar iyi oldugu ve ilke-
sel olarak tarih olgularinin aslinda nesnel yoruma elverigli olmadig: sonucu da ¢ikmaz.
Insan ¢evresiyle tamamen iliskili ve kosulsuz olarak onun etkisi altinda olmadig gibi
cevresinden tiimiiyle bagimsiz ve onun kayitsiz sartsiz efendisi de degildir. Insanin ¢ev-
resiyle iligkisi tarih¢inin konusuyla olan iligkisine benzerdir. Tarihci de tarihsel olgula-
rin aciz bir kolesi olmadig: gibi zalim efendisi de degildir. Tarihgi ile olgular arasinda bir
esitlik iligkisi s6z konusudur. Tarih¢inin ¢aligma siirecinde, hem yorum hem de olgula-
rin se¢imi ve bunlarin siraya konmasi, birinin ya da étekinin etkilesimiyle, ince ve belki
bir él¢iide bilingsiz degisikliklere ugrar. Tarih¢i bugtiniin bir parcas: ve olgularsa gegmi-
se ait olduklarindan, bu karsilikli etkilesim, ayni1 zamanda bugin ile gegmis arasinda
bir karsiliklilig1 igin i¢ine katar. Buradan hareketle Carr’a gére tarih tarihgi ile olgular
arasindaki strekli ve kargilikli bir etkilesim streci, bugin ile ge¢mis arasinda bitmez bir
diyalogdur (Carr, 2016: 73-82). Zizek tarihin “nesnel” olarak yazilmasinin ve yorum-

lanmasimin “imkansizligini” ve tarihin ¢arpitilmasini su sekilde dile getirir:
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“Tarih her zaman geriye dogru yeniden yazilmaktadir. Her yeni anlat1 pers-
pektifi ge¢misi yeniden yapilandirir ve anlamini degistirir... (tarihi yazarken)

noétr bir konum benimsemek 6nsel olarak imkansizdir” (Zizek, 2016: 2010)

Tarih yalmzca universite kursiilerinde anlatilan, bilim insanlarinin veya tarihgile-
rin nesnesi degildir. Tarih siyasi iktidarlarin ve ideolojilerin ilgi alanidir. Tarih; siya-
setciler, tarihciler ve entelektiieller tarafindan siyasi ve ideolojik ¢ikarlar dogrultusun-
da aragsallagtirildign bilinen bir olgu ve pratiktir. Tarih ve ge¢mis, belirli ideolojilerin
ve belirli siyasi iktidar merkezlerinin elverigli bir megrulagtirma aracidir (Trouilloy,
2015: 33). Keith Jenkins’e gére “tarih, asla kendisi i¢in degil, daima birileri i¢indir”. Jen-
kins, tarihin kismen insanlarin kimliklerini yaratmakta oldugunu, iktidar iligkilerin-
den kaynaklandigini ve bu sekilde mesrulagtirici bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir
(Jenkins, 1997: 29-31). Tarihin ideolojik oldugunu ve iktidar ile yakindan iligki i¢cinde
bulundugunu savlayan aragtirmacilarin ¢ogu, tarihi tiireten ve onun tasiyiclar: olarak
tarihcileri isaret etmektedirler. Zira tarih; devlet adamlari, askerler veya sokaktaki in-
sanlar tarafindan degil tarihgiler tarafindan olusturulmaktadir. Tarih¢inin isi yaratmak
ve yapr kurmaktir (Boucher, 1993: 49-50). Tarih, onu yapan veya yazan tarihgilerin
simdiki zamaniyla ilgili cagdas arzulari, hirslar: ve sorunlariyla sik iligki icinde olan
bir etkinliktir (Aysevener, 2001: 18). Jenksin, hicbir tarih¢inin gegmisteki olaylarin
butinlugini kapsayamadigini, ancak sadece bir bélumiint aktarabildigini ileri stre-
rek, tarih¢inin secici bir yaklasim i¢cinde oldugunu 6ne stirmektedir. Tarih her zaman

tarih¢inin bakis agisinin digavurumu olarak yazilir (Jenkins, 1997: 23-25).

Tarih, kendilerine tarih¢i niteligi yiklenmis insanlar tarafindan yapilir ve tarihgiler
tarihi iretirken ideolojik unsurlar veya kendi kabulleri ve ézgiin degerlerinden arin-
mis degillerdir. Bu anlamda tarihc¢i kendi 6zgiin deger, goris ve ideolojik bakis agisina
sahip olan bir kisi olup tim ge¢misi aragtirmaya ve agiklamaya ¢aba gostermez. Bunun
yerine tarihgi, anlaml olaylar1 anlatmaya caligir ve bu siirecte ister istemez secici bir
yaklagim benimsemek zorundadir (Fontan, 1992: 63-64). Tarihcilerin toplumsal ve si-
yasal varliklar olarak ister istemez belirli ideolojilerin etkisi altinda kaldiklar: ve mekan
ve zamandan kaynaklanan kisisel bilin¢lendirmeden tam bagimsiz olamadiklar1 bir
gercektir. Foucault'nun ifadesiyle, “tarih olarak islenmis ge¢mis, bir tahayyiil giicti faa-
liyeti olarak, tarihginin giristigi sonsuz bir yorumlama siireci...” dir. Tarih, ne tarih¢iden
ne de tarih¢inin kendi zamanindan ya da kiiltiirel baglaminin etkilerinden bagimsiz

olmas: mumkin degildir. Tarih ge¢misteki olaylarin gercekte oldugu gibi kaydedilmesi
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degil; tarihsel verilerin tarihgiler tarafindan kendi toplumsal gercekliklerine uygun
olarak érgutlendikten sonra anlattiklarinin kaydidir. Dolayisiyla da tarihci asla nesnel-
lik iddiasinda bulunmamalidir. Nesnellik sadece bir mittir ve tarih bilgisi Foucault'nun
ifade ettigi gibi epistemelere baghidir. Tarih her zaman belli bir séylem ve ideoloji bakis
agisiyla yazilir (Munslow, 2000: 5).

Tarihin politiklestirilme ve ideolojiklestirilme egilimleri 6zellikle milliyetciligin
ortaya ¢ikmasiyla gérilen bir olgudur. Bu anlamda ulus devlet ve milliyetgilik tarih
veya gecmigin politiklestirilmesinden en fazla yararlanan 6gelerdir. Avrupa'da milli-
yetciligin ilk filizlerinin ortaya ¢iktig1 ve uluslagsmanin bagladig: ilk dénemler, ulusal
tarih aragtirmalarinda tarihin politiklestirilme ve ideolojiklestirilme stirecinin tamam-
lanmasinda biiyiik bir rol oynamigtir (Tosh, 1997: 5). Dolaysiyla tarihin bir bilim olarak
ortaya ¢ikigi, milliyetciligin ve ulus devletlerin ilk filizlerinin ortaya ¢ikisiyla zamansal,
hatta mekénsal bakimdan értiigmektedir. Ulus devlet agamasina gecilmesi ile tarihin
yeniden yazilmaya baglamasi zamansal olarak az ¢ok kogutluk icermektedir (Ersanly,
1992: 22). Ulusal tarih Aydinlanma Caginin bir tirtntidir. Aydinlanmacilar tarihin di-
daktik ve ilerlemeci bir yani olmamas: gerektigine inaniyorlardi. Ulusal tarih, Aydin-
lanma dénemiyle baglayip Ortacag déneminin evrensel Hristiyan tarih anlayigina bir
tepki olarak dogmustu. Aydinlanma tarihi, ilerleme kavramini temel ald: ve insan akli
ve 6zgtrlugi ile birlikte giderek artan bir etkiye sahip oldu. flerlemeci tarih anlayisini
destekleyen aydinlanmaci filozoflar, kendilerini ait olduklar: tarihsel siirecin icinde ve
kendi milletleri i¢cin daha merkezi bir yere konumlandirma ¢abasinda bulundular. Bu
baglamda, evrensel tarih yerine ulusal bir tarih tasarlamaya bagladilar. Ulusal tarih,
tarihin ulusallagtirilmasi ve tarihin ideolojik kilinmas: olgusu modern dénemlerde bil-
gi-iktidar iligkileri ¢ercevesi i¢cinde yapildi. Béyle bir tarihin tasarlanmasi fikri entelek-
taeller ile tarihgi cevrelerden geldi. 19. yizyilda kurulmaya baglayan ulus devletlerin
her biri kendi ge¢misinin yaninda yeni bir tarih yaratma girisiminde de bulundular. Tar-
ih¢iler basta olmak tzere milliyetci entelijansiya, bilim adamlar: ve diigiiniirler ge¢misi
ve tarihi yaratmanin yan sira, dogrudan devlet adamlar: olarak da ulusal devletin ve
ulusal tarihin yaratilmasinda 6nemli bir rol oynadilar. John Breuilly, milliyetci tari-
hin bugiinii ve gelecegi bir araya getirmek bakimindan etkin bir ara¢ oldugunun altim
cizmektedir (Breuilly, 2009: 7-14). Anthony Smith tarihgilerin, 6zellikle 19. yuzyilda
Avrupa tlkelerinde milliyetciligin olusmasinda ve desteklenip gelistirilmesinde 6nemli

bir rol oynadiklarinin altimi ¢izer. Milliyetciligin ilk caginda tarihgiler, ulusu bireysel
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dzgurligin bir teminati olarak gérmeye egilimlidirler. Fransiz Devrimi sonrasi bir¢ok
tarih¢i kardes ¢cagin bagladigin ileri sirmugtiir. Artik zengin ya da fakir, soylu ya da
pleb yoktur; toplumsal konumlardan kaynaklanan anlagmazliklar ve kavgalar ortadan
kalkmigtir. Herkes, yani farkli mezhepler, inananlar ile inanmayanlar, protestanlar ve
katolikler kardeslik ve barig i¢indedir (Smith, 1999: 174). Hobsbawm, tarihin milli-
yetcilik i¢in temel ham madde oldugunu belirtmektedir. Ona gore nasil haghas eroin
miuptelaliginin ham maddesiyse, tarih de milliyetci etnik ya da fundamentalist ideolo-

jilerin ham maddesidir (Hobsbawm, 1999: 9).

19. yiizyilda Avrupa kiiltiir ve disiincesinin millilegtirilmesi, tarih yaziminin da mil-
lilestirilmesini icermektedir. 19. yiizyill déneminde, tUniversitelerdeki tarih dersleri
ulusal tarih tarafindan domine ediliyordu ve bir¢ok tarihgi tarafindan tarih yaziminin
en yiitksek bi¢imi olarak algilanan ulusal tarihin hikimiyeti giderek artiyordu. Béylelikle
ulusal tarihsel anlatilar, Avrupa genelinde ¢ok ¢esitli milliyetciliklerin zeminini olustur-
makla birlikte; ulus devlet olusumlarinin, devrimlerin, i¢ savaslarin, hatta soykirimin
ve etnik temizligin megrulastirilmasinda en etkin araglardan biri olmusgtur. Avrupa’nin
her yerinde ulusal tarihciler, “kendi” ulus tarihilerinin bir sekilde 6zgiin oldugunu ve
benzersiz 6zellikler sergiledigini iddia etmeye istekliydiler. Avrupa’daki tarihgilerin bu
egilimleri, ulusal kiltirlerinin 6zgunlugini vurgulayan Avrupa Romantizminin bir
mirasiyd: (Berger, 2009: 30). Tarih¢iler meslekleri geregi, bir milletin tarihini dogru
yazmak veya en azindan bu yénde ¢aba géstermekle yiikiimlidir (Hobsbawm, 2010:
27). Romantik hareketin en buytk ¢zelligi ge¢misi nostaljik bir hayranlikla yiicelt-
mesidir. Burada vurgulanmasi gereken bir husus, romantik akimin aydinlanma tarih
kavrayigiyla catismamasidir. Romantiklerin amaci halkin egitilmesi yoluyla aydin-
lanmig insan yaratmaktir. Halkin egitilmesinden kastedilen ise tarihsel degisimi hi-
zlandirabilmek i¢in irade kavramini éne ¢ikarmakti. Boylelikle romantizmin milliyetci
tarih kavramini ilerletici bir g olarak gelistirdigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Ro-
mantikler sadece insan aklinin evrensellifine degil, ayn1 zamanda insanoglunun egit-
ilebilecegine de inaniyorlardi. Romantik akiminin énde gelen disiiniirlerinden Herd-
er’e gore her ulus kendini 6zgtn bir bi¢cimde ifade ederek insanligin gelisimine katkida

bulunuyordu (Ersanli, 1992: 20; Aksakal, 2015: 231).

Balkanlardaki milliyetci fikirler Avrupa tlkelerinden gelmistir ve Balkan milliyetciligi
oztinde romantik veya kiltiirel milliyetgiliktir. Romantik milliyetcilik dedigimizde,

bu tiur milliyetciligin agirlikl olarak dil, tarih ve ortak mitler gibi kilttrel unsurlar
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vurguladigini kastediyoruz. Anthony Smith’in tipolojisine bakacak olursak, Balkan
milliyetciligi onun “etnik” milliyetcilik dedigi bir milliyetciliktir. Etnik milliyetcilik, Bat1
Avrupa tlkelerinin karakteristigi olan sivil milliyetciligin aksine, kaltiirel unsurlar: ve
kan baglarini 6ne ¢ikararak, toplum iiyeleri arasinda dayanigma yaratmay: bagarmak-
tadir. Topluluk tyelerinin ge¢misi veya ortak tarihi ve ortak kolektif hafizasi, ulusun
ve ulusal kimligin olugsumunda merkezi bir yer tutar. Milletin ve milli kimligin yeniden
iretimi de bu unsurlara agirlik verilerek yapilmaktadir. Tarihciler ve tarihyazim ise

entik milliyetciligin yayilmasinda ve (yeniden)iretilmesinde gérevini tstlenmisgtir.

1945 - 1990 Arasi Dénemde Bulgaristan ile
Makedonya Arasindaki Tarihsel ve Kuiltirel Miras
Kavgasi

1944’ten sonra Sosyalist Makedonya'da inga edilmis milliyetcilik séylemine bak-
tigimizda ¢agdas Makedon ulusun tarihsel ve kiiltiirel megruiyeti, Aziz Kiril ve Meto-
diy Kardeslerin ve Aziz Kliment Ohridski ile Aziz Naum’un Hristiyan misyonuna, Or-
tacag dénemi Car Samuil Imparatorlugu’na, 19. yizyilin ikinci yarisinda Makedon
milliyetciliginin 6nctligint yapan Makedon entelijansiyasinin ve diger vatanseverler-
in faaliyetlerine, VMRO! Orgiitiiniin bagimsizlik hareketine, {linden Isyanr'nin ve son
olarak {kinci Diinya Savas: sirasindaki anti-fasist miicadeledeki hedefler ve degerlere
dayandirilmaktaydi. Bulgar milliyet¢iligi ve tarihyazimi ise Makedonlarin sahiplendigi
bu bin yildan uzun dénemlik tarihsel ve kultiirel miras ve manevi birikimin, Bulgar
etnik karakterini vurgulamaktadir. Bulgaristan ile Makedonya arasindaki anlagma-
zliklary; Aziz Kiril ve Metodiy kardeglerin ve 6grencileri Aziz Kliment Ohridski ve Aziz
Naum'un etnik kimligi, Car Samuil’in etnik kimligi ve kurmus oldugu imparatorlugun
etnik karakteri, bugiin Makedonya devleti ve tarihyazimi tarafindan Makedon milli-
yetciliginin ve ulusal réonesansinin éncileri olarak gériilen 19. ytizyilin bircok entelek-
titel ve aydinlanmacilar1 ile VMRO’nun yoneticilerinin etnik bilinci ve kimligi, [linden
Isyan'nin amaci ve arka plani, Makedoncanin Bulgarcadan ayr1 bir dil olup olmadig,
Bulgaristan’da Makedon bir azinligin varlig: tartismasi olarak ézetlemek mumkindiir.
Bu agidan bakildiginda, Makedon-Bulgar “tarih” kavgasinin 6z her iki tarafin da tarih-
sel hakikat tizerinde mutlak bir tekel kurma ¢abasiyla ilgilidir (Aliu, 2020: 163).

1 I¢ Makedon Devrimci Orgiitii.
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iki bagimsiz devlet olarak Bulgaristan ile Makedonya arasindaki tarih ve kiiltiirel miras
konusundaki anlasmazhklar, Tkinci Diinya Savaspnin hemen ertesinde baglamigtir.
1944 yilindan bu yana iki bagimsiz devlet olarak Bulgaristan ile Makedonya arasinda-
ki iligkilere bakildiginda, 1945-1948 dénemi hari¢ anlagsmazliklarla ve ithamlarla dolu
oldugu goériulmektedir. 1945>ten 1948 yilina kadar Bulgaristan ve Yugoslavya Dogu
Blogu icinde yer aldiklarindan Bulgaristan Komiinist Partisi Genel Bagkani Georgi
Dimitrov énderliginde Bulgaristan, Makedon ulusunu ve ulusal kimligini tanima yol-
unda 6nemli adimlar atmigtir. Bu yénde atilan en énemli adim 1946 yilinda Bulgar-
istan’in Pirin Bolgesinde Makedon azinlifin taninmas: olmustur. Ayrica 1945 ila 1948
yillar1 arasindaki dénemde Pirin Makedonyasinda yasayan Makedonlara kisith da olsa
“kulturel ve siyasi 6zerklik” taninmigtir. Bulgaristan tarafindan Makedon azinligin
ve “kiiltiirel 6zerkligin” taninmasi, Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa'da ve Bal-
kanlar’da olusan siyasi ve jeopolitik kogullarin bir sonucuydu. Ancak 1948den sonra
Stalin ile Tito arasindaki iligkiler bozulunca Bulgaristan, Makedonya Sorunu’na yéne-
lik séylemini degistirerek savas 6ncesi konumuna geri dénmug; Makedonya bélgesinin
Bulgaristan’in bir par¢as: oldugu, Makedonlarin etnik olarak Bulgar olduklar1 ve Make-
don dilinin sadece Bulgarcanin bir lehgesi oldugu seklindeki eski tutumlarini tekrar-
lamaya baglamigtir. Bulgaristan’in resmi tutumuna gére Makedon devleti ve ulusu Ti-

to’nun bir icadiydi (BesjjaHoBckH, 1998: 141-151 ve MapuHoB, 2013: 55).

Boylelikle 1948 yilinda Tito ile Stalin arasindaki ihtilaf nedeniyle Pirin Bélgesi'nde ilan
edilen “kulturel 6zerkligin” resmen olmasa da sonu gelmistir. BKP, Merkez Komitenin
16. Genel Kurulu'nda 6zel bir karar ¢ikartarak Yugoslavya'nin Pirin Bélgesi'ndeki po-
litikalarini ve orada gerceklegtirilen faaliyetleri “milliyet¢i” siyasetin sonucu ve Pirin
bélgesinin i iglerine karigma olarak degerlendirmistir. BKP Makedonya Halk Cumhu-
riyetini “Marksizm karsit1 ve Milliyetcilik” politikalar: ve eylemleriyle kinamigtir. 1946
yilinda yapilan ntfus sayiminda, BKP’nin Pirin Bolgesi'nde yasayan halkin kendi etnik
kokenini ifade etmesine izin vermesi ve yaklagik 170.000 kisinin kendini etnik kéken
bakimindan Makedon olarak ifade etmesi hususu karsisinda Bulgar tarihgiler ve siya-
siler; rakamin gercek olmadigini, bu kisilerin kendilerini bask: altinda Makedon olarak
ilan ettiklerini éne surmusglerdir. Bulgar tarihgiler, bu dénemde yerel parti yoneticile-
rinin Pirin Bolgesindeki tim belediye bagkanlarina Yahudi, Cingene, Bulgar ve Turkler
disinda kalanlarin tamaminin kendini Makedon olarak ilan etmesi yoniinde dilekgeler

gonderdiklerini iddia etmiglerdir (MapunoB, 65-60 :2013). Bulgaristan'in 1944-1948
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aras1 dénemde Makedonya Meselesine yonelik politikalar: ve tavri, Bulgar tarihgiler
ve siyasiler tarafindan BKP’nin “yanhglar1” olarak degerlendirilmistir. Bulgar tarihya-
zimina gore Bulgaristan'in Makedonya Meselesine yénelik bu “ilimli” tavri ve Make-
don ulusunu tanima yénunde izledigi politikalari, Bulgaristan'in savag sonrasi dénem-
de i¢cinde bulundugu gii¢siiz ve yenilmis konumdan kaynaklanmigtir. Savastan yenik
olarak ¢ikan Bulgaristan, gicli Yugoslavya karsisinda baz: tavizler vermek zorunda kal-

migtir (Kofos, 1986: 165).

Bulgaristan'in Makedon ulusunu ve ulusal kimligini inkar edisi ve Makedon ulusunun
ve devletinin tarihsel ve kiiltiurel megruiyetini tanimama yéntundeki radikal séylemi
1956 yilindan sonra baglamigtir. Bulgaristan, Yugoslavya ve Makedonya'nin 1944’ten
sonraki dénemde Pirin Bolgesi'ndeki azinlik haklar taleplerini, toprak talepleri olarak
yorumlayarak Yugoslavya ve Makedonya'y: irredentist politika izlemekle suglamigtir
(ITanmep ve Kunr, 2018: 191). 1960’larda Bulgaristan’in Makedonya Meselesine yone-
lik tavirlar: ve séylemi buyuk 6l¢iide degismis ve Makedon ulusunun ve dilinin inkar
genel politikas: haline gelmistir. Bulgaristan’a gére Makedon ulusu ve Makedonca dili
Sirp propagandasinin Tito'nun uriinleridir. BKP Merkez Komitesi Genel Sekreteri
Todor Zhivkov da Bulgaristan'dan ayr1 bir Makedon ulusallig ve ulus fikrinin, burjuvazi
ve Sirp tarihgiler tarafindan ortaya atilmig bir iddia oldugunu ve Makedon ulusunun
bir Sirp icad: oldugunu ileri stirmustar. 1963 yilinda, BKP Merkez Komite Genel Ku-
rulunda Zhivkov, Orta Cag’da Makedon ulusundan séz etmenin mimkin olmadigin
ve 9. yuzyildan itibaren Bulgaristan, Trakya ve Makedonya'da Orta Cag Bulgar ulus-
alliginin ortaya ¢iktigin ileri strmistir. Bu ulusallik, 18. ve 19. yuzyillarda geliserek
sonunda Bulgar ulusunu ortaya ¢ikarmigtir. Zhivkov’a gére tiim tarihsel kaynaklarin
gosterdigi budur ve dolayisiyla Makedon ulusalliginin varligini éne siiren tezler yadsin-
malidir (MapunoB, 2013: 61-66). BKP'nin etkin isimlerinden biri olan Dimitar Ganev
1958'deki bir konusmasi sirasinda biiyiik Sirp sovenistleri ve onlarin Uskiip ajanlarinin,
Makedon halkin Bulgarlarla olan tiim baglarini, ortak tarihlerini ve ge¢mislerini unut-
turmak istediklerini ifade etmigtir. Makedonlar, kendi atalarinin konustugu ana dili
reddetmek ve bunun yerine yapay olarak olusturulan Sirplastirilmig bir dil konugmaya
zorlanmaktadir. Vardar Makedonya'da (Bugiinkit Makedonya’da) yasayan halkin bityitk
cogunlugunun kendini Bulgar olarak tanimlamasina ragmen, bunu ifade etme hakkina
sahip olmadigini 6ne stirmiistir. Bulgar tarih¢isi Dimitar Kosev, 1959 yilinda yayin-

lanan “Uskiip Tarihgileri Tarafindan Bulgar Tarihinin Revizyonist Tahrifati” makalesinde,
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Ortacag'da Makedonya'nin Slav isminin Bulgar halkin bir parcasi oldugu tezini ortaya
koymus ve Makedon ulusunun tarihsel gelisimin trunii degil, siyasi konjonktiirlerin
trani oldugunu éne sirmiustir (Tpe6cT, 199,124 :1997). 1968 yilinda Bulgar Bilimler
Akademisi, Makedon Meselesi adi altinda bir kitap¢ik yayinlanarak Bulgar akademisy-
enlerce savunulan Makedonlarin “etnik Bulgarlar” olduklar: gériisiint yeniden vurgu-
lamigtir. Bu kitapgikta Makedonyanin tim Orta Cag ve 19. yizyilin ulusal canlanma
tarihinin aslinda Bulgar tarihi oldugu, Makedon ulusal kimliginin ise Sirp milliyetciligin
trtnd oldugu ileri strilmustir (Mapunos, 131,86 :2013). Bulgar tarih¢isi Georgi B.
Dimitrov, 1971'de yayinlanan Bulgar Komiinist Partisinin Makedon Sorununa Yonelik
Tutumu ve Politikas: adli kitapciginda, Makedon ulusal bilinclenmesinin fkinci Diinya
Savagi'ndan sonra devletin siddet ve bask: aracilifiyla ve tiim devlet organlarini devr-
eye sokarak olusturulmaya bagladigini ileri siirer. Dimitrov, olugan bu yeni Makedon
ulusunun ve ulusal kimliginin, Bulgaristan ve temelde Bulgar olan her sey karsithg:
temelinde ve tarihsel gerceklerin carpitilmasiyla inga edildigini savunmugtur (Tpe6cT,
218-216 :1997).

19. yuzyilindan itibaren Bulgar tarihyaziminda ve siyasi séyleminde Makedonya, Orta
Gag’dan bu yana Bulgar ulusunun ve kiltirinan besigi olarak tasvir edilmektedir. Bul-
garistan bu iddialarinin tarihsel mesgruiyetini, Car Samuil devletinin etnik karakteri-
nin Bulgar olmasina ve bu devletin bagkentinin Makedonya’nin cografi sinirlari icinde-
ki Ohrid sehrinde bulunmasina dayandirmaktadir. Bulgaristan Car Samuil devletinin
Bulgar etnik karakterini vurgulamanin yan sira, Makedonya'nin sahiplenmis oldugu
tam Orta Cag ve Yeni Cag dénemine dair tarihsel ve kiiltiirel sermayeyi de sahiplen-
mekte veya bunlar i¢cin Bulgar karakteri vurgusu yapmaktadir. Ornegin Todor Zhivkov,
Aziz Kiril ve Metodiy kardegler ve 19. Yuzyil aydinlanmacilarindan Dimitar Miladinov
ve Konstantin Miladinov kardesgler gibi Orta Cag ve Yeni Cagin tarihsel sembollerinden
vazgecmenin yanhs olacagini ileri stirmiistiir (MapuHOB, 65 :2013). iki iilke arasindaki
en hararetli tartismalar VMRO’nun ve Ilinden Isyani’nin etnik karakteri, gercek
amaa ve liderlerinin etnik kimligi konularinda olmusgtur. Bu anlagsmazliklarin en iyi
6rnegi, VMRO ve Ilinden Isyani'nin liderlerinden olan Gotse Delcev’in etnik kimligi-
ne iligkin anlagmazliktir. Her iki tilkenin tarihyaziminda da Del¢ev, ulusal kahraman
olarak tasvir edilmektedir. Bulgar tarihgiler ve tarihyazimi, flinden Isyani'nin liderle-
rini “Bityitkk Bulgar Vatanseverler” olarak tasvir etmektedir. Bulgaristan'da Gotse Del-

¢ev’in 65. 6lum yil dénumi (4 Mayis 1948), Makedonya'daki “Bulgarciigin® sembolu
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olarak anilmigtir. (MapuHOB, 84-79 :2013). 1944-1948 aras: dénemde yukarida belir-
tilen nedenlerle ve 1948-1956 aras1 dénemde de Moskova’dan gelen baskilar nedeniyle
BKP, Makedon Devrimci Hareketi'nin ulusal séylem ve tarih yazimina dhil edilmesiyle
siirh kalmigtir. Bu nedenle Bulgaristan, Makedon devrimci hareketinin bagkarakter-
lerinin ulusal anlatiya dhil edilmesi konusunda ihtiyath davranmigtir. Buna ragmen
1950’lerde Gotse Delcev ve Jane Sandanski'yi anitlarla, muze sergileriyle ve haklarin-
da yazilan bircok makaleyle onurlandirmigtir. Bunun yaninda, Bulgaristan'da bulunan
Sveti Vrach sehrinin adi1 1949 yilinda Sandanski olarak, 1950 yilinda ise Nevrokop seh-
rinin ad1 Gotse Del¢ev olarak degistirilmigtir. 1960 yilindan sonra BKP, VMRO érgiitiint
Bulgar tarihinin ayrilmaz bir parcas: olarak gésteriyordu. Bulgar tarihciler, Makedon-
ya’da VMRO o6nderligindeki Kurtulus Hareketi'nin Bulgar karakterini vurguluyorlard
(Frusetta, 2004: 114). 1968 yilinda Todor Zhivkov, flinden Isyanl’mn Bulgar tarihin-
deki en 6nemli beg olaydan biri oldugunu 6ne siirerek, net bir sekilde VMRO 6rguiti-
niin ve {linden Isyani'min Bulgar etnik karakterini vurgulamistir (Tpe6cT, 131 :1997).
Bulgaristan Devleti ve Bulgar tarihyazimi, 20. yizyilin VMRO érgiitiinii, o dénemin
Osmanl Makedonyasi'nda Pirin Daglari, Vardar Nehri bélgesi ve Ege Kiyisinin - Bulga-
ristan’in Gg tarihi bolgesinin- ilhak edilmesini amaglayan gercek bir Bulgar 6rgiit olarak

tasvir etmektedir (Troebst, 1999: 61).

Bulgar - Makedon ihtilafi 1970’ler boyunca da devam etmistir. 1978 yilinda, {linden
Isyan'nin 75. y1l déntimii nedeniyle, BKP iilke capinda ¢esitli kutlamalar ve bircok en-
telektiiel ve akademik faaliyet gerceklestirilmesini emretmistir. Ornegin emirlerinden
biri, Gotse Del¢ev’in biyografisinin yeniden basilmasiydi. Ayni zamanda BKP’'nin Tarih
Enstitiisi, Damyan Gruev’in biyografisini ve {linden Isyanr'na iliskin yeni belgeler ya-
yinlamigtir. Tim bu faaliyetlerin ve hazirliklarin en énemli eseri, Bulgaristan Bilimler
Akademisi tarafindan yayimlanan Makedonya: Belge ve Malzeme Derlemesi adl1 belgeler
koleksiyonu olmustur. Bu biiyiik koleksiyon, Orta Gag'dan Ikinci Diinya Savasi done-
mine kadar Makedonya'da yasamig Slav halkin ve Yugoslav Makedonlar tarafindan sa-
hiplenilmis bir dizi tarihi kiginin (ulusal kahramanlar, entelektiieller, siyasetciler gibi)
Bulgar etnik veya ulusal kimligini kanitlayacak tarihi belgeleri icermektedir (Tpe6cT,
107-106 :1997). 1980’lerde ise Makedon ulusunun bagkahramanlari olan Gotse Delcev
ve Jane Sandanski acik bir sekilde Bulgar devletinin tarihsel sembolleriyle 6zdeglestiril-
diler. 1981 yilinda Kulttur Bakani Liudmila Zhivkova, Gotse Delcev ve Jane Sandanski’yi

“Bulgar ulusunun 6zgurlagi i¢in savasan ulusal kahramanlar” olarak nitelendirmistir.
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Zaman zaman ise Gotse Delcev “bir 6zgurluk havarisi” olarak Levski'nin diizeyine ulag-

mig ve tiniine kavusmustur (Frusetta, 2004: 115).

Makedonca dili Makedon-Bulgar ihtilafinda merkez bir yer isgal eder. 1944 sonrasi
Makedon halkin uluslugu ve ulusal kimliginin kabul edildigi gibi Bulgar dilbilimciler
tarafindan da ayri bir dil olarak Makedoncanin kabul edilmesi gerekirdi. Fakat 1948
yilindan itibaren Bulgaristan, Makedoncay: tanimaktan vazge¢mistir. 1948 yilinda
BKP’nin Merkez Komitesinin 16. Kurulunda ve 5. Kongresinde Makedonca Sirplag-
mis bir dil olarak degerlendirilip elestirilmigtir. 1949 yilinda Bulgar dilbilimci Stojko
Stojkov Makedonca'nin lehgelerinin dilbilimsel bakimdan Bulgarcadan farkli oldugu-
nu, ancak aralarinda “siddetli bir iligki” s6z konusu oldugunu ileri siirmiistiir. Diger
bir Bulgar dilbilimci Kiril Min¢ev, Makedoncanin 1945 yilindan sonra yapay bir sekil-
de farkl bir dil olarak gelistirilmis ve Sirplagtirilmis Bulgarcanin bir leh¢esi oldugu-
nu ileri siirer. Mingev, Makedon ulusal bilin¢lenmesinin “ge¢ bir tirin”i temsil ettigi-
ni 6ne siirmekte ve diger Bulgar dilbilimciler gibi Makedoncay: Sirplag(tir)manin bir
truni oldugu gerekeesiyle elestirmektedir (MapuHoB, 142-138 :2013). Bulgaristan’in
Makedoncanin inkar: dogrultusundaki gorisleri 1950’lerin sonuna dogru daha fazla
dile getirilmeye baglanmistir. Boylelikle 1958'de Bulgaristan tarafindan Makedonya'da
Slav halkin Uskiip’te uydurulmus yar1 Sirpca (burada “yar1 Sirpga” ile Makedonca dili
kastedilmektedir) bir dil degil, Bulgarca konustuguna iligkin baz1 beyanlarda bulunul-
mustur (ITanmep ve Kunr, 2018: 236). Dimitar Ganev, 1958'de yapmis oldugu bir ko-
nugmada Makedoncay1 yapay, uydurulmus ve Sirplagtirilmis bir dil olarak nitelendire-
rek Vardar ve Pirin Makedonya'da yagayan halk icin anlagilmaz oldugunu ve dolayisiyla
Makedon diye bir ulusun s6z konusu olmadigini 6ne siirmiigtir (Stamova, 2014: 666).
1963 yili 6ncesi Bulgaristan, Makedoncanin ciliz bir sekilde olsa da 6zgiin niteligini,
yani Bulgarcadan farklihigini kabul ederken, 1963’ten sonra bu konuda radikal bir tavir
sergileyecektir. Todor Zhivkov 1963’te, Makedoncanin yalnizca Bulgarcanin bir lehge-
si, Bulgarcanin Bati lehcelerinden biri oldugunu ileri stirmustiir. Zhivkov, tarih ile dil
alanlarin iligkilendirerek Makedonya'da konusulan Bulgarca leh¢esinin Slav alfabesi-
nin kurucular: olan Aziz Kiril ve Metodiy kardegler tarafindan da kullanildigini vur-
gulamigtir. Zhivkov bu iddia ile ¢esitli bilimsel alanlardan Bulgar uzmanlar:1 Makedon-
ya'daki dilin “Sirplagtirilmasina” kars: saldiriya tegvik etti. 1968 yilinda Bulgar Bolgesel
Diller Bilimi (dialectology) yeniden yazilmigtir ve Makedonca lehgelerin daha énce ileri

surtldugi gibi Bulgarcadan ayri ve bagimsiz bir dil olarak gelistirilmesinin miimkiin
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olmadig1 vurgulanmigtir. 1967-68 yilinda BKP Merkez Komitesi Politik Birosu'nun
aldig1 bir kararla Bulgar Bilimler Akademisinde Bulgar tarih¢i ve dilbilimcilere “Ma-
kedonya'min tarihi, kiltiirti ve dil’i ile ilgili tutarh bir tez olusturma gérevi verilmigtir
(MapunoB, 142 ,90 :2013). Bu anlamda resmi Bulgar gériigiine gére, Makedon ulusu
etnik olarak Bulgar olan halka dayanarak yapay bir sekilde olusturulmus olmas: gibi
Makedonca da yapay bir dildir. Ayni gériise gore, Makedon ulusunun yaratilmas: gibi,
Makedonca dili de “suni” ve politik bir karara istinaden yaratilmig olup aslinda politik

gidimla bir “Sirplagtirma” ile degistirilen bir Bulgar “leh¢esi’dir.

1991’de bagimsizligini ilan eden Makedonya’y: taniyan ilk iilke Bulgaristan oldu (Sto-
janovski ve Mrlov, 2014: 305). Fakat Makedonya'y: devlet olarak tanimak Makedon
ulusu ve Makedon dilini tanimak anlamina gelmiyordu. Bulgaristan'in 1992 yilinda
Makedonya'nin bagimsizligini tanimasinin hemen ardindan Bulgaristan Cumhurbas-
kani Jelyu Jelev, Bulgaristan'in Makedonya Cumhuriyeti'ni yalnizca siyasi bir olugum
olarak tanidigini, buna karsin Bulgardan ayr1 bir Makedon ulusunu ve Bulgarcadan ayr:
bir dili hi¢bir zaman kabul etmeyecegini beyan etti. Dolayisiyla Bulgaristan'in Make-
donya’ya yonelik eski iddialarini terk etmedigi aksine devam ettirdigi gérilmektedir
(Marinov, 2013: 420). Jelev, ayrica Bulgar ve Makedonlarin ortak tarihe, dile ve dine
sahip oldugunu dile getirmistir. Jelev’e gére tarihgiler ve Bulgar halkin ¢ogunlugu ara-
sinda yaygin kabul gérmiis olan Makedonlarin ayr: bir ulus olmadig: distncesi bura-
dan kaynaklanmaktadir (PygomeTod, 10 :2003). Bulgaristan'daki Duma gazetesinin 1
Eyliil 1994 tarihli niishasinda yer alan bir makalede, Makedonya'nin ashinda ikinci bir
Bulgar devleti oldugu konusunda ulusal bir birlik olugturulmasinin gerekliligine ¢agri
yapilmaktayd: (Ituropos, 410-408 :2001). Béyle bir anlayiga sahip olan Bulgar Egitim
Bakani Marko Todorov, 13 Nisan 1994’te Uskiip’te resmi bir ziyarette bulundugu sirada
Makedonca ve Bulgarca dilinde olusturulmus ikili bir anlagmay1 imzalamay1 reddetmig-
tir. Sofya’nin temsilcileri bunun yerine “iki iilkenin resmi dilleri” geklinde bir formiil

6nermistir (Marinov, 2013: 420).

Gelinen durumda Bulgaristan, Makedonya'y1 devlet olarak tanimasina ve Makedon-
yanin 2000’ler sonras1 baglatmis oldugu NATO ve Avrupa Birligi tyelik streglerini
desteklemesine ragmen tarihsel ve kiiltiirel miras1 “paylasma” konusundaki gériiglerin-
den halen vazge¢cmemistir. Bulgaristan komunist dénemden beri Makedonya Mese-
lesine iligkin sergilemekte oldugu kat: tutumu ve izledigi politikalar1 aynen devam

ettirmektedir. Siyasi temsilcilerin dili komunist dénemin diline gére yumugamis olsa
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da 6ziinde Bulgaristan tavrimi degistirmemistir. Dolayisiyla Makedonya Meselesi
1991’den sonra da kapanmamigtir. Bunun temelinde iki neden vardir: Birincisi Bulgar-
istan'da hala ciddi bir “anti-Makedonculuk” s6z konusudur; ikinci neden ise Makedon-

ya'da “Bulgarofobia” fenomeni halen gii¢li bir sekilde yagsamaktadir (Maleska, 2002: 2).

_Bulgaristan ile Makedonya arasinda Dostluk,
lyi Komsuluk ve Is Birligi Anlasmasi ve “Fransiz
Onerisi”

Bulgaristan ile Makedonya arasindaki tarihsel ve kiltturel miras kavgasinin yakin
donemdeki seyri, Makedonya ile Bulgaristan arasinda 2017 yilinda bir Dostluk, Iyi
Komsguluk ve Isbirligi Anlagmas: imzalanmisg olsa da Avrupa Birligi iiyesi bir tilke olarak
Bulgaristan'in Makedonya'nin AB ile miizakerelerinin baglamasini veto hakkini kulla-
narak engelledigi 2020’den sonra daha da yogunlagmistir. 2017 yilinda imzalanan Dost-
luk, Iyi Komsuluk ve Ishirligi Anlasmast aslinda pandoranin kutusunu acmis ve iki iilke
arasinda en azindan son 20 yildir bir kenara birakilan veya gélgede kalan catigmalari ve
anlagmazliklar1 yeniden alevlendirip giindeme tagimigtir. Anlagma iki tilke arasindaki
tarihsel olaylar ve Makedonca dili konusundaki anlagmazliklara son vermek yerine Bul-
garistan'in, Makedonya Meselesi konusundaki eski séylemine geri dénmesine ve eski
taleplerin yeniden masaya yatirilmasina neden olmustur. Bulgaristan Makedonca dili-
nin Bulgarcanin bir leh¢esi oldugu, Makedon halkinin 1944 yili 6ncesinde etnik kimlik
bakimindan Bulgar oldugu ve tarihsel olarak Makedonya cografyasinin Bulgaristan’in

bir bélgesi oldugu yoniindeki iddialarini yeniden tekrarlamaya basladu.

“Makedonya Meselesini” ¢6zmek adina imzalanan bu anlagsmanin en énemli ve ayni za-
manda en ¢ok tartigilan bélimd, tarih ve egitim konularinin ele alindig: 8. maddenin
2. ve 3. fikralaridir. 8. maddenin 2. fikrasina gére, anlagmanin yururlige girmesinden
itibaren ti¢ ay icinde karsilikli giivenin derinlegtirilmesi amaciyla, tarih ve egitim ko-
nularinda iki akit tarafin uzmanlarindan olusacak ortak ve multidisipliner bir komis-
yon kurulmas: 6ngorilmektedir. Bu komisyonun gérevi her iki tarafin da tarihi olaylar
ve kigilere yonelik iddialarini nesnel bir gekilde incelemek ve anlagsmazliklar: bu yolla
¢6zume ulagtirmaktir. Komisyon yaptig: calismalar hakkinda akit taraflarin hitkimet-
lerine yillik raporlar sunacaktir. 8. maddenin 3. fikrasina gére ise her iki akit taraf,
karsilikli uzlag: ile Avrupa degerleri ve ruhu cercevesinde iyi komsuluk iligkilerini gii¢-

lendirmek adina ortak tarihi olaylar ve kisilikler i¢in ortak kutlama térenleri organize
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edecektir (JloroBop 3a npujaTesncTBo, 2017). Bulgaristan ile imzalanan bu anlagma,
SDSM Hukumeti tarafindan Makedonya Meselesini ¢6zme ve iki ulke arasindaki
anlagmazliklara son verme adina tarihi bir adim olarak nitelendirildi. Dénemin Ma-
kedonya Bagbakani Zoran Zaev, Makedonca ve Bulgarca olarak iki dilde imzalanmusg
olan bu anlagma ile Bulgaristan'in Makedon ulusunu ve ulusal kimligini dolayl: olarak
tanidigini ileri siirmiistur. Zaev, Bulgaristan'in anlagmay: Makedonca dilinde imzala-
may1 kabul etmesiyle uzun zamandir sadece Bulgarcanin “leh¢elerinden” biri olarak
nitelemekte oldugu Makedoncay: resmi bir dil olarak tanidigini vurgulamistir (3aeB:
Jorosopot, 2017). Dénemin Makedonya Dig Isleri Bakani Nikola Dimitrov ise, Bulga-
ristan ile Makedonya arasinda imzalanan Dostluk, fyi Komsuluk ve Isbirligi Anlasmasinin
6nsoz kisminda kargilikli saygidan bahsedildigini vurgulayarak, anlasmanin devletlerin
resmi anayasal dillerinde imzalanmig olmasinin, Makedoncanin Bulgarca ile kesinlikle

ayni konum ve statiiye sahip oldugu anlamina geldigini belirtmistir (JumMmuTpos, 2020).

Bulgaristan ile imzalanan bu anlagsma, Makedonya'da ciddi tartigmalara ve milliyetci
cevrelerin sert elestirilerine neden olmustur. Makedonya'da ana muhalefet VMRO
DPMNE Partisi, bagindan beri anlagmay: ulusal ve devlet ¢ikarlari i¢cin “zararli” olarak
nitelendirmigtir. VMRO DPMNE’nin o dénem Genel Sekreteri olan Hristijan Mickovs-
ki, anlagmanin Makedon halkinin gercek ve kimliksel 6zelliklerini tanimlamadigini

ifade etmis ve anlagmayz,

“Makedon ders kitaplarini ve tarihi mirasimizin bir parcasi olan diger kimlik

ozelliklerini degistirmek i¢in tehlikeli bir firsat”

olarak nitelemistir (MuukoBcku: /[loroBopor co byrapuja, 2017). Makedonya
agisindan anlagmanin en sorunlu kismi, sekizinci maddede yer alan tarihsel olaylarin
ve kisilerin “etnik karakterini” belirleyecek ve iki tarafin tarihgilerinden olusturulacak
olan komisyonunun kurulmas: ve iki halkin “ortak tarihi” varsayimindan hareketle
bazi ortak tarihsel olaylarin ve sahsiyetlerin ortak térenlerle anilmasinin 6ngoraldagu
kismidir. Komisyonun hiikiimetlerce kurulacak olmasi ve ¢aligmalarini hitkiimetlere
rapor edecek olmasi, komisyonun bilimsel ve nesnel degil, siyasi kararlar almas: kay-
gisini yaratmugtir. Siyasi bir anlagmanin ve siyasi iradenin tirtint olan bu komisyonun,
bilimin ve nesnel arastirmalarin konusu olmas: gereken tarih ve ge¢misin degerlendi-
rilmesi konusunda bilimsel ve nesnel degil, siyasi yaklasgimlar gdsterecegi kaygisi

yasanmistir. Dolaysiyla milliyetcilere ve anlagmaya muhalif olan kesime gore, aslinda
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bu komisyonda yapilacak olan gsey Makedon ulusal ge¢misini ve tarihini “pazarlamak”
olacaktir. Bununla birlikte, yasanmis bir gecmis olarak tarih tek ve nesnel ise siyasi
mizakerelere konu edilemeyecek bir unsurdur. Tarih¢i Nataga Kotlar, anlagmanin 8.
maddesine kargilik, bilim ve siyasetin bagka perspektifler oldugunun altimi ¢izerek,
bilimsel bir mesele olarak tarihsel aragtirma ve saptamalarin Tarih Enstitiisii bagta
olmak tizere, Folklor Enstitiisii, Makedon Bilim ve Sanat Akademisi, Makedonya Dili
Enstitisti ve Makedonya Edebiyat Enstitiisii binyesinde bulunan bilim adamlari ve ku-
rumlar tarafindan yirutilmesi gerektigini ifade etmistir. Kotlar, anlagmanin simetr-
ik olmadigini, esitlik ilkesine dayandirilmadigini ve Makedon halkinin ve ulusal ¢ikar-

larinin yararina olmadigini 6ne sirmugtir:

“Anlagmada ortak bir tarih i¢in bir hitkiim var. Béyle bir sey olamaz ¢iinki
biz tek millet degiliz, biz 6zeliz, 6zgiin devletlerimiz ve kendi tarihlerimiz var

(Kotnap, 2018).”

Makedon Bilim ve Sanat Akademisi'nin 6nde gelen iyelerinden Katica Kulavkova,
Makedon-Bulgar “uzman komisyonu”nun megruiyetinin kaynaginin bilim degil siya-
set oldugunu ileri stirer. Ona gére komisyonun énerileri bilimsel referanslar degildir,
bu nedenle s6z konusu 6neriler Makedonya ve Balkan tarihi, halklar: ve kiltiirlerinden
¢ok komisyonun iglevi hakkinda fikir vermektedir. Kulavkova komisyondan ¢ikacak
Oneri ve ¢oziimleri, Balkanlar'daki karmagik tarihsel siireclerin bilimsel temelli bir yo-
rumunun meyvesi olmak yerine totaliter ve tutsak bir zihnin yansimasi olarak yorumlar
(KyﬂaBKOBa, 2022). VMRO DPMNE Partisi ve diger milliyetci cevreler, Bulgaristan'in
kendilerine Makedon ulusal kimligini tehlikeye atacak bir formiilii ¢6ziim olarak dayata-
cag1 endigesini yasamaktadir. Tarih¢i Nikola Zezov, bu anlasmanin imzalanmasinin
Makedonya ile Bulgaristan arasindaki iligkileri iyilegtirmek yerine daha da kétiilesti-
recegini ve bu anlasmadan 6nceki dénemde, iki tilke arasindaki iligkilerin gelistirilmesi
adima on yillarca inga edilmis olan birikimin bir gecede ¢okecegini ileri siirmektedir. Tki
iilkenin “ortak tarihi”yle ilgili maddenin kabul edilmesi halinde Makedon kimliginin
koklerinin kesilecegini ve ardindan Bulgaristan'in Makedon ulusun Tito tarafindan icat
edildigi iddialarinin Makedonlar tarafindan kabul edildigi anlamina gelecegini ifade et-
mektedir. Benzer gekilde, Tarih¢i Nikola Srbov her halkin kendi ézgiin ge¢misine sahip
oldugu varsayimindan hareket ederek Makedonlar ile Bulgarlarin ortak bir tarihe sahip
olmasinin mumkiin olmadigin ileri siirer. Anlagma iki farkli halk arasindadir, ancak

anlagmanin bu halklarin ortak bir ge¢misinin oldugu kismu iki farkli ve benzersiz halk
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varsayimini gecersiz kilmaktadir. Ona gore bu anlagma, yiizyillardir Makedon tarihini
kendine mal etmeye ¢alisan Bulgar tarihgilerin hayallerini gerceklestirecek bir projedir

(IlpujaTencrtBo A, 3aepnunuka ucropuja HE, 2017).

Prespa Anlagmasi’'nin imzalanmasiyla birlikte Makedonya “dosyasi”nin kesin olarak ka-
pandigina ve Makedonya'nin NATO ve Avrupa Birligi'ne entegrasyon yolunun a¢ildigi-
na yonelik genel bir kani olusmustu. Neredeyse tiim Avrupa Birligi iilkelerinin liderle-
ri, Makedon siyasi liderlerine ve vatandaglarina, Yunanistan ile isim anlagmazliginin
¢ozillmesi halinde Makedonya'nin NATO ve AB entegrasyonunun engellenmeyecegine
dair s6z vermigtir. Prespa Anlagmasinin imzalanmas: ve Makedonya'nin gereken ana-
yasal degisiklikleri yapmasinin ardindan Makedonya NATO’nun tyesi oldu. Ancak sira
AB uyeligine geldiginde, Makedonya Sorununu bu kez Bulgaristan yeniden giindeme
getirerek 2020 yilinda Makedonya'nin AB ile tiyelik miizakerelerinin baglamasini veto
etti. Aslinda, Bulgaristan’in 2020 yilindaki vetosundan 6nce, AB’ye tam tiyelik i¢cin mii-
zakerelere baglayan tlkeleri degerlendirmek icin yeni bir metodolojinin onaylanmasini
talep eden Fransa'nin 2019’da bir vetosu olmustur. S6z konusu yeni metodolojiye ilis-
kin belgede, fasillarin birka¢ s6zde kiime halinde gruplandirilmasi, aday tlkenin geri
adim atmasi durumunda miizakere siirecinin tersine cevrilebilecegi ve aday tlkelerin
de reformlar1 uygulamak zorunda kalacag: éngérillmektedir (HoBa mMeTozosoryja,
2020). Kisacas: s6z konusu yeni metodolojinin 6zii, AB ile muzakere eden iilkelerin
bir fash kapattiktan sonra s6z konusu fashin uygulanmasinda gecikme veya gerileme
yasanmasi halinde AB'nin aymn fasil icin yeniden miizakere talep etme hakkina sahip
olmasidir. 2020'nin baginda Fransa’nin 6nerdigi bu metodoloji yetkili AB organlari ta-
rafindan onaylandi. Metodolojinin onaylanmasinin ardindan, Kasim 2020’deki Avrupa
Birligi Bakanlar Konseyi Zirvesinde Bulgaristan, Makedonya'nin AB ile resmi miizake-
relere baglamasini ilk kez veto etti. Bulgaristan'in Makedonya miizakerelerinin bagla-
masini veto etmesinin gerekeeleri cok sayidaydi ve cogu zaman belirsizdi. Bulgaristan'in
temel gerekgesi, 2017 yilinda imzalanan Dostluk, fyi Komsuluk ve Ishirligi Anlasmas’nin
uygulanmamasiydi. Daha sonra Makedonya'daki Bulgarlarin haklarinin ihlal edildigi-
ni gerekce gostererek Makedonya'nin anayasasina Bulgar azinligin dahil edilmesi ve
haklarina sayg: duyulmasi sart: konuldu. Ayrica Bulgaristan, Makedonya'nin Bulgaris-
tan’a kars: “dismanca” tavrini ve bakigini degistirmesini talep etti. 2022°de Bulgaristan
Cumhurbagkan: Rumen Radev, Bulgaristan'in Makedonya’ya kars: vetosu konusundaki
konusmasinda, Bulgaristan'in Yugoslavya ve Komintern déneminden kalma bir ideo-

loji olan Makedonizmi AB'de yer bulmasi i¢in megrulagtiramayacagin ileri stirmiigtir:
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“Eski Yugoslavya ve Komintern ideolojileri olan Makedonizmin AB'de megru-
iyet kazanmasina izin vermemeliyiz” (PasieB He fj03BoJIyBa JieruTUMaldja,
2022)

Dénemin Bulgaristan Dis Isleri Bakani Ekaterina Zaharieva, Kuzey Makedonya'nin
AB uyeligi icin katilm muzakerelerinin baglamasina yoénelik miuzakere cercevesini
desteklememesinin ana nedenlerini, Kuzey Makedonya'nin 1999°da imzalanan resmi
dil formiliintin ve 2017 yihnin Dostluk, fyi Komsuluk ve Isbirligi Anlasmasimn uygulan-
mamast olarak siralamig ve AB tyesi olmak istiyorsa Makedonya'nin Bulgaristan’daki
Makedon azinlik i¢in hicbir iddiada bulunmayacagini acik¢a beyan etmesi ve Bulgar-

istan devletine kars1 olan diigmanca tavrimi degistirmesi gerektigini 6ne stirmiigtar:

“Kuzey Makedonya'nin yolu uzun, miizakerelere hazir oldugunda AB'deki
yerini bulabilecek. Bulgaristan digmanhg: ideolojisine dayali bir devletin

AB'de yeri yoktur (Byrapuja ctaBu BeTo, 2020).”

Bulgaristan'in Makedonya’ya yénelik vetosu 2021 yili boyunca devam etti. Makedon-
ya ile Bulgaristan arasindaki bu sorunun ¢éztimtne yoénelik Avrupa Birligi nezdindeki
en ciddi girisimler 2022 yilinda, ézellikle Haziran ayindan sonra bagladi. Bulgaristan,
Makedonya ve Avrupa Birligi arasinda gerceklesen bircok miizakereden sonra “Fransiz
Onerisi” olarak bilinen formiil giindeme geldi. “Fransiz Onerisi” aslinda Fransa Bagkan-
Ligrnin uye devletlere gonderdigi iki taslak belge - Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti
Miizakere Cercevesi ve Uskiip ile Birinci Hitkiimetlerarasi Konferansin- diizenlenmes-
ine iligkin Konsey sonuglaridir. Bu belgenin énemli noktalari, Kuzey Makedonya Cum-
huriyeti’'nin Yunanistan ile imzalanan Prespa Anlagmasina ve Bulgaristan ile olan 2017
Anlagmasina uymasy; Bulgaristanin resmi olarak tamimadigi Makedon diliyle ilgili
olarak, iki tlkenin ilgili bildiriler yayinlayarak taraflarin Makedoncay: kendi konumlari-
na gore tanimlayacak olmalari; Miizakere cercevesinde, Sofya ile Uskiip arasinda 2017
Anlagmasi’nin uygulanmasina iligkin ikili bir protokolin yer almasi ve Bulgarlar yerel
bir azinlik olarak anayasaya dahil etmek amaciyla Makedonya anayasasinin degistir-
ilmesi olarak siralanabilir. Fransiz Onerisi cercevesinde, Makedonya ile AB arasin-
da hiikiimetlerarasi iki konferansin diizenlenmesi éngériilmektedir. {lk hikimetler-
arasi konferans, Fransiz Onerisinin Makedon Hiikiimeti ve Meclisi tarafindan kabul
edilmesinin hemen ardindan gerceklestirilecek ve bununla Makedonya'nin AB’ye tam
iyelik muizakereleri baglatilmig olacaktir. Bu konferans “siyasi” bir konferans olarak ni-

telendirilmistir. Makedonya ile AB arasindaki ikinci ve asil hiktumetlerarasi konferans,
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Makedonya'nin gerekli anayasa degisikliklerini yaparak Makedonya'daki Bulgarlarin
bir azinlik olarak kabul edilmesinin ardindan gerceklestirilecektir (Fransa'nin Sofya ile,
t. y.). Makedonya Meclisinde iktidar ve muhalefet partileri arasinda yapilan hararetli
tartigmalarin ardindan 16 Temmuz'da meclis 68 oyla hitkiimetin “Fransiz Onerisine”
iligkin 6nerdigi taslagi onayladi. Onaylanan taslak sonuclara gére, Avrupa Birligi ile
neleri miizakere edebilecegi konusunda hiitkiimete talimat verilmektedir. Bu nedenle
Makedonya Meclisi, AB ile miizakere siirecinde hitkiimeti, muizakere edilemez unsurlar
olarak Makedon halkinin diline; kimligine; tarihi ve kiltiirel 6zelliklerine sayg: duy-
makla gorevlendirmigtir. Bu taslak sonu¢larin 3. maddesinin 1. fikrasina gore, hiktme-
tin Makedon dilini agiklamalar, eklemeler veya dipnotlar olmadan muzakere stirecler-

ine dahil etmek zorunda oldugu belirtilmektedir (Co6panueTo ru usriaca, 2022).

Fransiz Onerisi, Makedonya'daki muhalefet partileri ve milliyetci cevrelerin sert tepki-
lerine neden oldu. Milliyetci cevreler Fransiz Onerisi'ni bir asimilasyon, kapitiilasyon
ve ihanet olarak yorumladilar. VMRO DPMNE’nin Genel Bagkan: Hristiyan Mickoski,
parti tarafindan gerceklestirilen protestoda yaptig: konusmada, halk asimile olacaksa
iilkesinin AB’ye ihtiyaci olmadigini ileri sirmustiir. Protestoya katilan binlerce insanin

mesajinin, Fransiz Onerisi'ne «hayir» oldugunu kaydeden Mickoski,

“Avrupa bizi, medeni Makedonlari, ait oldugumuz yere yani Avrupa’ya
medeni ve onurlu bir sekilde kabul etmeye hazir degilse bekleyecegiz, bugiin

ne demek istedigimizi anlayan insanlar gelene kadar bekleyecegiz”

ifadelerini kullanmigtir. Mickoski, Makedonya'nin ve Makedon kimliginin her seyden
6nce ve ustiin oldugunu ifade etmistir. Mickoski'ye gére Fransiz Onerisi; dil, tarih ve
kimlik olmak tizere tim Bulgar taleplerini icermektedir ve hitkiimet 6neriyi reddetme-
lidir (Kuzey Makedonya'da, 2022). Makedon Bilim ve Sanat Akademisi Bagkan: Lup¢o
Kocarev'e gore Fransiz Onerisinin mecliste onaylanmasi, Bulgaristan ile imzalanan
Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Anlasmasi ve Prespa Anlagsmasi Makedonculugun?
yikimini baglatmak icin ilk adimdar. Avrupa Birligi liderliginde yapilan bu iki anlagmanin
amaci Makedon halk: asimile etmektir (Konapes, 2022). Makedonya agisindan Fransiz
Onerisi'nin en kritik ve sorunlu noktasi, 2017 yilindaki bu anlasmanin uygulanisinin
Makedonya'nin AB ile muizakere siirecinin bir parcas: haline getirilmesidir. Boylelikle

iki tilkeyi ilgilendiren bir sorun tiim AB’nin sorunu haline déniistiiriilmektedir. Ote

2  Makedonculuk; Makedonlar’in ulusal doktrinidir.
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yandan, 2017 Anlagsmasinin AB miizakerelerinin bir par¢asi olmasi, Makedonya'nin séz
konusu anlagmay: uygulamadigini disiindagi durumlarda dolayh olarak Bulgaristan’a
miizakereleri miinhasiran engelleme hakki: tanimistir. 2017 Anlasmasi ve Fransiz One-
risinin muhaliflerde yarattif1 kaygilar 2017 Anlagmasinin 8. maddesinden kaynaklan-
maktadir. Yukarida da vurgulandig: gibi 8. maddenin 2. fikrasina gére iki akit taraf
arasinda, tarih ve egitim konularinda ortak ve multidisipliner bir uzman komisyonu
kurulmasi ve bu komisyonun hikiimetlere rapor sunmas: éngérillmustiir. Bu anlag-
may1 ve Fransiz Onerisi'ni elestiren bakanlar, komisyonunun asimetrik iligki sartlari
nedeniyle biiytk bask: altina girecegi ve bu nedenle Bulgaristan lehine tavizler vermek
zorunda kalacag: endisesini tagimaktadir. Komisyon, Bulgaristan ve Makedonya'nin
ortak tarihi konusunda “bilimsel” bir karar vermenin yan sira, tarih ders kitaplarinin,
anitlarin, anit plaketlerin icerigi gibi konularda da karar verecektir. Ornegin, Bulgaris-
tan’in taleplerinden biri, Ikinci Diinya Savas: sirasinda Nazi ekseninde yer alan Bul-
garistan’a atifta bulunan “Fagist Bulgaristan” ibaresinin okul kitaplarindan ve anma
plaketlerinden ¢ikarilmasi veya kullanilmamasidir. Bu nedenle milliyetci cevrelerde,
Fransiz Onerisi “Makedonya’nin Bulgarlastirilmasi” i¢in bir taslak olarak nitelendiril-
mistir. Ozetlemek gerekirse, Makedon milliyetcileri icin Fransiz Onerisi iki nedenle so-
runludur: Birincisi, bu éneri Makedonya-Bulgaristan anlagmazligini tiim AB tlkelerine
acik hale getirmektedir. Ctnkii 2017 Anlagmasi, Makedonya'nin AB ile muzakere siire-
cine dahil edilmis ve multidisipliner Komisyon’un belirli bir konuda ortak bir ¢6ztime
kavusamamas: halinde, Bulgaristan’a Makedonya’y1r veto etme olanag: yaratmistir.
fkinci sorun ise, giiciin dayatilmasi olasilig1 yaratabilecek olan asimetrik iligkidir. Do-
layisiyla milliyetciler, Bulgaristan'in veto kozunu kullanarak Makedonya makamlarina
ve multidisipliner Komisyon tyelerine, Bulgaristan lehine tavizler vermeleri i¢in bask:

uygulayacag: gorusundedir.

Burada o6zellikle vurgulanmasi gereken diger bir husus, 2017 tarihli anlagmanin 12.
maddesidir. 12. madde anlagmanin etkin bir gsekilde uygulanmasi amaciyla yilda bir kez
toplanacak olan huktametler aras: ortak bir komisyonun kurulmasini 6ngérmektedir.
Ayrica bu komisyona anlagmanin uygulanmas: sirasinda ortaya ¢ikan anlagsmazhiklar
¢6zme yetkisi vermektedir. Boylelikle 16 Temmuz 2022 yilinda taslak sonuclarin Make-
donya Parlamentosunda oylanmasinin ardindan, hiikiimetleraras: ortak komisyonun
17 Temmuz 2022'de gerceklestirilen toplantiya iligkin 6neri ve kararlarini iceren ikinci

protokol aciklandi. Hikumetleraras: ortak toplantida alinan ve protokole yansiyan
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kararlarin baglayiciligi bulunmamakla birlikte, bu protokoliin Tarihsel ve Egitimsel Ko-
nularda Ortak Multidisipliner Uzman Komisyonu'nun iizerinde biiyiik bir siyasi etkiye

sahip oldugu digiiniilmektedir (IIpoTOKOJI 0 BTOPUOT COCTAHOK, 2022).

17 Temmuz 2022 yilinda imzalanan protokol giindeminin ikinci noktasi, Bulgaristan
ve Makedonya htukumetlerinin komisyonu, ¢alismalarini hizlandirmas: ve daha net ¢6-
ziimlere ulagmasi i¢in tegvik etmesidir. Hitkiimetler, komisyon i¢in elverisli caligma ko-
sullar1 yaratilmasi yontinde desteklerini teyit etmis ve yeni komisyonu, verimli ve titiz
bilimsel tartigmalara dayali olarak belirli sonuglar elde etmesi yéniinde tegvik etmisler-
dir. Hikktmetler, calismalarinda 8. madde hitkiimlerine, yani 2017 tarihli anlasmanin
8. maddesi ve 2. fikrasina siki sikiya bagh kalmakla ve Komisyon ise, otantik tarihsel
kaynaklar: ve tarihsel olaylar: bilimsel yaklagim cercevesinde ele alarak amaca katk-
da bulunmakla ytkumliidiir. Ayrica her iki iilke, iki yillik bir siire igcinde, komisyonun
ulastig1 sonuglar veya vardig: ¢6ztmleri egitim miufredatlarina, okul ders kitaplarina,
anit yazitlarina, hatira plaketlerine, muzelerdeki ve diger tarihi ve kulttrel mekanlar-
daki bilgilendirici materyallere dahil etmekle ytikumlidir. Ayrica komisyonun ulastig
¢6zumlere kamuoyu niteligi olan elektronik medyada da yer verilmesi 6ngérilmiigtir.

(ITpoTOKOJI 0J1 BTOPUOT COCTAHOK, 2022).

Protokoliin ti¢iinci gindem noktasinin énemli konularindan biri, kominist dénemi-
nin kurbanlarinin rehabilitasyonuna iligkindir. Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Hiiki-
meti, 1945-1990 dénemi rejim baskis: kurbanlarindan éziir diledigi 2006 tarihli Kuzey
Makedonya Cumhuriyeti Meclisi Deklarasyonu uyarinca ve Avrupa Parlamentosu’nun
2009'dan beri Avrupa vicdanina iligkin karar: uyarinca, siyasi ve etnik kimlikleri nede-
niyle Yugoslav komiinist rejiminin kurban: olan Bulgarlar da dahil olmak iizere her-
kesten 6ziir dilemeyi kendine gorev edinmistir. Ayrica Kuzey Makedonya Cumhuriyeti
Huktimeti; polis, sivil ve askeri istihbarat dahil olmak tizere komiinizm déneminden
kalma tiim eski devlet guvenlik servislerinin bask: aygit1 arsivlerinin tamamen agilmasi
i¢in gerekli yasal cerceveyi kapsaml olarak olugturacagini beyan etmigtir. Bu kapsamli
yasal cerceve, ilgili belgelere tuicretsiz, sinirsiz ve zamaninda erigim, aragtirma, kulla-
nim hakki, yayin ve kurumsal muhafaza i¢in net firsatlar yaratacaktir. Anlagsmanin 8.
maddesinin 3. fikras: yine tarihi konulara deginmektedir. Bu fikra uyarinca Tarihsel
ve Egitimsel Konularda Ortak Multidisipliner Uzman Komisyonu tarafindan halihazir-
da iizerinde anlagmaya varilmis olan ortak tarihi olaylarin ve kisiliklerin ortak olarak

kutlamalarina iligkin, 2022 ve 2023 yillar1 i¢in ortak bir takvim tzerinde anlagmaya
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varildi. Bunun diginda protokolde, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Hitkiimeti'nin Ko-
misyonun tavsiyeleri ve 2017 Anlagmasi uyarinca, Kral Samuel hakkinda 7. siniflar i¢in
6rnek bir ders hazirlanmasi ve sunumunun egitim miifredatina dahil edilmesi 6nguril-

mektedir (IIpoTOKOJI O BTOPHUOT COCTAHOK, 2022).

Imzalanan protokolde, Makedonyaile Avrupa Birligiarasinda diizenlenen ilk hitkiimetler
arasi konferansin (siyasi konferans olarak adlandirilan) ardindan alinmasi gereken
tedbirler veya adimlar da yer almaktadir. Ele alinan konulardan biri nefret séylemidir.
Bu baglamda taraflar, kamu binalar1 ve anitlar tizerindeki yazilar ve plaketlerde, okul
derskitaplarindaki metinlerde ve 6gretim materyallerinde ve ayrica elektronik medyada
(sosyal medya dahil olmak tizere) tespit edilen nefret séylemi unsurlar: konusunda,
Disisleri Bakanliklar: arasinda diplomatik kanallar araciligiyla bilgi d bulunulmasini
kabul ederler. Her iki taraf da nefret séylemini énlemek i¢in miimkiin olan en kisa
siirede harekete gegmekle yuktumludur. Ayrica her iki taraf devlet, kendileri tarafindan
finanse edilen yeni kitaplarin, belgesellerin, cesitli dergilerin, kiltirel anitlarin, filmle-
rin ve diger sanat eserlerinin Dostluk, fyi Komsuluk ve Isbirligi Anlasmas: ruhuna uygun
olacagini garanti eder. Taraflar, kurum ve kuruluglarin kasitsiz propagandalarini énle-
zarar verebilecek faaliyetlerini 6nlemek i¢in etkili tedbirler alacaklardir. Bunun diginda
Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti Hiktmeti, bir yil icinde, eski devlet guvenlik servis-
lerinin komunizm déneminden kalma bask: aygit: argivlerinin tamamen agilmasi i¢in
gerekli yasal cerceveyi kapsamli olarak olugturmay: taahhiit eder. Ayrica, her iki iilke
de Multidisipliner Komisyonun 6nerilerine dayali olarak baz: ders 6rnekleri hazirlaya-
caklardir. Taraflar, Multidisipliner Komisyonun bu 6nerilerini egitim mufredatlarina,
ders kitaplarina, cesitli egitim materyallerine, tabela yazitlarina, tarihi eserlere, anit-
lara ve bilgilendirici materyallere dahil etmekle yitkimludir. Bu degisiklikler, devlet
yetkisinde bulunan secim bilgi dosyalarina da yansitilmalidir. Bunun diginda, her iki
devlet de en ge¢ 2024-2025 akademik yilina kadar tarih kitaplarini Multidisipliner Ko-
misyonun onerilerine gére degistirmekte mutabik olmustur. Butiin bunlarin yan: sira
Protokolde, Makedonya'nin Makedonya'daki Bulgar azinligin haklarinin korunmas:
i¢in gereken biitiin énlemleri almas: kabul edilmigtir. Kuzey Makedonya Cumhuriye-
ti'nin, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti'nde yer alan Bulgar azinligin egit haklara etkin

erisimini, ayrimciliga karg: korunmasini ve kiltar ve kimliginin korunmasini saglamak
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tizere 6nlemler alacag ifadelerine Protokolde yer verilmistir (IlpoTokos of BTOpHOT

COCTaHoK, 2022).

VMRO-DPMNE'nin lideri Hristijan Mickoski, Protokoliin aslinda Bulgarlagtirma ta-
leplerini icerdigini ve Bulgar asimilasyon politikalarinin, yani ders kitaplarinin degis-
tirilmesi ve tarihin degistirilmesi gibi taleplerinin AB’ye girmenin 6n sart: haline ge-
tirildigini ve bunlar yerine getirilmeden hi¢bir miizakerenin baslayamayacagin ileri
stirmiigtiir. Fransiz Onerisi kabul edildikten ve Protokol imzalandiktan sonra, Pro-
tokolin Makedonya'nin AB ile miizakere stireglerinin bir parcas: olup olmayacag: ko-
nusunda kamuoyunda ciddi bir tartisma ortaya ¢ikmistir. VMRO DPMNE ve Fransiz
Onerisi'ne karsi ¢ikan gruplara gore Protokol, kesinlikle Makedonya'nin AB ile miiza-
kere strecinin parc¢asidir. Hikkiimet ise bu protokolin Makedonya'nin AB ile muizakere
siirecinin bir parcasi olmadigini ve Protokoldeki hitkiimlerin yerine getirilmemesi ha-
linde Bulgaristan'in Makedonya'nin AB ile muizakere stirecinde veto hakkina sahip ol-
madigin ileri siirmistiir. Basbakan Kovacevski, Fransiz Onerisinin Makedon halkinin
ulusal kimligine yénelik olumsuz bir etkisinin bulunmadigini, aksine Makedon ulusal
kimligini korudugunu savunmaktadir. Ona gore Fransiz Onerisi ve bu miizakere siireci
ile Makedon dili korunmaktadir. Ayrica, hikumetlerarasi Komisyon tarafindan imza-
lanacak olan Protokoliin, miizakere siirecinin bir parcas: olmayacagini ileri stirmustiir

(CobpanueTo Ha CeBepHa, 2022).

Ancak Fransiz Onerisi'nin mecliste kabul edilmesine ragmen Makedonya'nin AB ile mii-
zakereleri gercek anlamda baglamadi. Ciinkii daha 6nce anildig1 tizere, Fransiz Onerisi
geregi Makedonya ile AB arasinda hitkiimetler arasinda iki konferans 6ngorilmektedir.
Onergede, Fransiz Onerisi mecliste kabul edilir edilmez ilk konferansin yapilacagi 6n-
gorulmektedir. Ancak Makedonya'nin AB ile resmi muizakerelerinin baglayacag: ve fa-
sillarin agilmaya baslayacag: konferans, Makedonya'nin anayasa degisikliklerini yapip
anayasada Bulgarlar1 azinlik olarak kabul edece§i zaman gerceklesecektir. Bunun i¢in
18 aylik bir siire taninmistir. Fransiz Onerisi'nin parlamentoda oylanmasindan ve Ma-
kedonya ile AB arasindaki ilk huktametler arasi konferansin dizenlenmesinden nere-
deyse 1 yil sonra bile, tilkede anayasa degisiklikleri hala yapilmamistir. VMRO DPMNE
ve diger muhalefet partileri, sirecin bagindan itibaren anayasa degisikliklerini destek-
lemeyeceklerini beyan etmiglerdir. Hristiyan Mickoski, VMRO DPMNE Partisi'nin Bul-

garlarin anayasaya dahil edilmeyecegi konusunda bir garanti oldugunu ileri stirmusgtir.
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Tarihsel ve Egitimsel Konularda Ortak Multidisipliner
Uzman Komisyonu’nun Onerileri

Multidisipliner Tarih Uzmanlar1 Ortak Komisyonu konusunda kisaca bilgi verilmesi ge-
rekirse, komisyon 2018 yili Mayis ayinda olusturuldu. Komisyon, yedi Bulgar ve yedi
Makedon iiye olmak tizere toplam 14 iiyeden olusmakta olup es bagkan sistemiyle igle-
mektedir ve biri Bulgar tarafi digeri Makedon tarafi temsil eden 2 bagkani vardir. Komi-
syon kararlarini oy birligi ile alir. Yukarida ifade edildigi gibi 2017 tarihli anlagmanin 8.
maddesi uyarinca komisyonun gérevi, iki tilke arasindaki tarihi olay ve figuirlere iligkin
ihtilaflar bilimsel ve nesnel bir gsekilde yorumlayarak ¢6zmektir. Komisyon, akit tara-

flarin hitkiimetlerine ¢alismalari hakkinda yillik raporlar sunacaktir.

Multidisipliner Tarih Uzmanlar1 Ortak Komisyonunun ¢aligmalar: halen devam et-
mekte olup taraflar pek cok konuda miuzakerelerini halen devam ettirmektedirler.
Bugiine kadar Aziz Kiril ve Metodiy, Aziz Kliment ve Aziz Naum ve Car Samuel gibi
tarihi figiirlerin iki iilke tarafindan birlikte kutlanmasi ve anilmasi1 Komisyon tarafin-
dan 6nerilmistir. Komisyon, Aziz Kiril ve Metodiy Kardeglerin eserlerinin Makedon
ve Bulgarlarin ulusal ve kiilturel gelisimlerinde 6zel bir éneme sahip oldugu sonucu-
na varmigtir. Komisyona goére, Aziz Kiril ve Metodiy’in eserleri, o dénem Orta Cag
Bulgar Devleti'nin topraklar: i¢cinde bulunan Preslav ve Ohrid sehirlerindeki edebiyat
merkezlerinde gelistirildi ve korundu. Bu, Makedonya ve Bulgaristan'in Aziz Kiril ve
Metodiy’in dogum giiniint ortaklaga kutlamalar: icin iyi bir temel olusturuyor. Aziz
Kiril ve Metodiy’in 6grencilerinden olan Aziz Kliment Ohrindski de Komisyon tarafin-
dan Bulgaristan ve Makedonya'da Hristiyan kiiltiiriiniin ve okuryazarhiginin gelismes-
ine katkida bulunan énemli bir gahsiyet olarak degerlendirildi. Aziz Kliment, Ohri'de
edebiyat okulunun temellerini atan ve bu okulun gelismesine 6nemli katkilar saglayan
bir din adami ve aydindir. Ohri o dénemde Bulgar devletinin bir parcas: oldugu i¢in
Aziz Kliment Ohrindski her iki ilke i¢in de ayr1 bir 6neme sahiptir. Aziz Kiril ve
Metodiy’in diger bir 6grencisi olan Aziz Naum da Komisyon tarafindan Bulgaristan
ve Makedonya'nin ortak olarak anacag: ve kutlayacag: bir deger olarak énerilmistir.
Aziz Naum, Pliskov-Preslav Edebiyat Okulu'nun kurucularindan biridir. 893 civarinda
Car Simeon tarafindan Aziz Kliment Ohridski'nin egitim faaliyetlerine devam ettigi
Ohri'ye gonderildi. Kliment'i Ohri Edebiyat Okulu'na génderir ve Ohri Géli kiyisin-
da bugiin onun adin tagiyan bir manastir insa eder. Bunlarin disinda Komisyon, Car

Samuil’i birlikte kutlanmasi ve anilmas: gerektigine karar vermistir. Car Samuil, Balkan
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Yarimadasvndaki devletlerin ve halklarin biyik bir bélimini iceren bityiik bir Orta
Gag devletinin kralidir. Komisyon Car Samuil’i, iki tilkenin ortak tarihinin bir simgesi

olarak degerlendirmigstir ([Ipenopaku Ha MakenoHCKO-GyrapckaTa, 2022).

Ayrica s6z konusu komisyon, Bulgaristan'da 5. sinif ve Makedonya'da 6. simif tarih ki-
taplarini inceleyerek bu kitaplarda baz: eksiklikler oldugu degerlendirmesinde bulun-
mus ve bazi diizeltmelerin yapilmasi gerektigini 6nermistir. Komisyon, su unsurlardan
kaginilmas: gerektigini degerlendirmektedir: antik tarih hakkinda temelsiz tarihcilik
Onerileri; belirli bir tarihsel zaman ve baglama karsilik gelmeyen haritalarin kullanil-
mas1 nedeniyle olugan tarihi cografyadaki eksiklikler; olgusal (faktografik) hatalar

(Ilpenopaky Ha MakesoHCKO-6yrapckara, 2022).

Yukarida bahsedildigi iizere, Makedon tarihyazimina ve milliyetci diigiincesine gére 19.
yuzyil ve 20. yuzyilin ilk yarisina denk gelen ve Makedon ulusunun ve devletinin ¢ekirde-
gini olusturan tarihi ve kilttrel sermaye Bulgaristan tarafindan reddedilmektedir. Bulga-
ristan’a gore bu tarihi ve kiltiirel sermaye tamamen Bulgaristan’a aittir. Gotdse Delgev ve
Jane Sandanski'nin etnik kimligi basta olmak tizere, VMRO érgiitiiniin, {linden Isyani-
nin ve bircok tarihi olay ve sahsiyetlerin etnik kimligi bu mtzakerelerin nesnesi olacaktr.
Bu anlamda Gotse Del¢ev’in etnik kimliginin, iki tilke arasindaki tarihin “paylagilmasi”
miuzakerelerinin nesnesi haline getirilmesi, tartigmalarin temel sorununu olusturmak-
tadir. Komisyondaki Bulgar tiyeler, Gotse Delcev’in etnik kimliginin Bulgar olarak tanin-
masini istemektedir. Komisyonun 2022 yilindaki toplantilarindan birinde, Komisyonun
Makedon Es Bagkani Dragan Gjorgiev, Gotse Del¢ev’in etnik kimliginin herhangi bir iler-
leme saglama 6ntnde ana sorun olmaya devam ettigini ifade ederken, Bulgar Es Bagka-
n1 Angel Dimitrov Gotse ise Del¢ev’in kimligini kendilerinin degil Delcev’in kendisi ta-
rafindan belirledigini ileri sirmustiir (MakegoHcKko-6yrapckata, 2020). Komisyondaki
Makedon uyeler ise, Gotse Delgev’in etnik kimligini belirlemenin Komisyonun isi olmadi-
g1 ileri siirmiglerdir (McTopucka komucuja, 2022). Komisyonun Makedon Es Bagkani
Gjorgiev’e gore 19. ve 20. yuzyillara ait meseleler tartigilmasi en zor meseleler olarak g6-

runmektedir (fopmeB: [epuonoT Ha 19 u 20 Bek, 2022).

“Ortak tarih” terimi, Komisyonun tarihsel olaylarin ve tarihi sahsiyetlerin etnik kimli-
gini belirlemesi ve paylagilmas: “muzakereleri” éniinde bir bagka engel olusturmakta-
dir. Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Anlasmasinda “ortak tarih” terimi kullanilmakta-
dir ancak bircok Makedon tarihgiye gére muglak ve belirsiz bir kavram oldugu i¢in bu

kavram, Bulgaristan’in etnik anlamda suiistimaline agiktir. Gjorgiev’e gore, Bulgarlar
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“ortak tarih” terimi ile tek bir halkin tarihini, yani 9. yiizyilldan 1944’ uzanan Bulgar
halkinin tarihini kast etmektedir. Bulgaristan tarihyazimi, Makedonya Halk Cumhuri-
yeti ve Makedon ulusunun 1944 yilinda koministler tarafindan bir gece i¢inde yara-
tildigins ileri siirer. Bulgar tarihgiler “tarihi millet” kavramina inanmakta, “ilk¢i yakla-
sim1”® benimsemektedirler. Bu baglamda, Bulgar milletinin dogusunu 9. yiizyil olarak
gostermektedirler. Bulgar tarihgilere gore ilk Bulgar Kralliginin sinirlar: iginde yaga-
mig olan halklarin tamami Bulgardir. Béylece Makedonya bir cografi bélge olarak ilk
Bulgar Kralligin siirlar1 icinde bulundugu i¢in, Makedonlarin 1944’e kadar Bulgar ol-
duklarini, dolayisiyla ortak tarihin tek bir milletin, yani Bulgar milletinin tarihi oldugu-
nu savunmaktadirlar (foprues: UcTopuckara komucuja, 2022). Gjorgiev toplantilar
sirasinda Bulgar tarafin tarihgilerinin “Makedon milleti”, Makedon kaltiirii, “Makedon
dili” gibi terimleri kullanmaktan kagindiklarini ileri sirmektedir. Makedon tarihgile-
rin kaygilari, ortak tarih kavramindan hareketle Bulgaristan’in, ortak bir dili, tarihi ve
kiltart olan tek bir halk anlamini ¢itkarmasindan kaynaklanmaktadir. Tarih¢i Vanco
Gorgiev, Bulgaristan ve Makedonya'nin ortak tarihinin ancak Makedonya’'nin Bulgaris-
tan tarafindan isgal edildigi 1915-1918 yallar1 ve Ikinci Diinya Savag: gibi désnemlerde
konusgulabilecegini savunmaktadir. Bunun diginda ortak bir tarih yoktur. Ona gére Ma-
kedonlar, komsgu halklardan farkh bir tarihe ve ge¢mise sahip olan 6zgtn bir millettir

(MakenmoHCKoO-6yrapckata komucHja, 2020).

Sonu¢

Balkanlarda tarih bagindan beri ulus devleti ve ulusu mekanda ve zamanda megru-

lagtiran bir arag olarak islev gostermistir. Dolayisiyla 19. yuzyildan bugiine Balkanlardaki

3 Uluslarin nasil ortaya ¢iktig, nasil olustuguna iliskin sosyal bilimler literatiirinde en biiytik tartigmala-
rindan biri ingacilar ile ilk¢iler arasinda gelismektedir. Modernist yaklagimini benimseyenler milliyetcilik,
uluslagma, ulus ve ulusal kimlik gibi kavramlar ve kategoriler veya siirecleri tamamen modern ¢aga ézgin
olarak kavramaktadirlar ve tiim bunlarin tarihsel ve sosyolojik mahiyetini vurgulamaktadir. Modernistler
milliyetciligi, uluslar ve ulusal kimlikler siyasi ve entelektiiel seckinler tarafindan belirli gikarlar dogrultu-
sunda icat edildigini vurgulayip bilingli projeler olarak kavramaktadir. Bagka bir deyisle ulus olusturma ve
ulusal kimlik inga etmenin tamamen sosyal bir olgu olup belirli iktidar merkezler tarafindan tasarlandigy,
hayal edildigi ve insa edildigi olgular ve ya yapilar olarak kargimiza cikmaktadirlar. Bunun aksine ilkgi yakla-
sima gore biitiin milletleri, ytzyillardan beri var olan bir birlikteligin giiniimuizdeki bir uzantisi olduklar: ve
milletlere Ortacag’da hatta antik caglarda bile rastlanmanin mimkin oldugunu vurgulamaktadir. flkciler
tarihsel siire¢ icinde degisen tek seyin milletlerin biiriindiikleri bicim oldugunu, milli 6z ise her zaman ayn1
kaldigini vurgulamaktadir. Séztn kisas ilk¢iler milletleri veri olarak kabul ederler, modern ¢agin veya mo-
dernitenin trtni olmadiklarini ve modernistleri ileri strdiiklerinin aksine hi¢ “kimse” tarafindan bilingli
olarak inga ve hayal etmedigi diistincesini paylagirlar. Yani millet, eskiciler nezdinde tarihsel bir gercekliktir.
Bkz: Umut Ozkiriml, Milliyetgilik Kuramlari Elegtirel bir Bakis, Istanbul, Dogu Bati, 2016.
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milliyetciler bir tarih ve tarihsel mitler iretme yarigina girmistir. Balkanlarda milliyetgil-
erin uluslarina ve ulus devletlerine megsruiyet kazandirmak adina giristikleri bu tarih
tiretme tutkusu tilkelerin aralarinda savas, diismanliklar ve anlagmazliklarin yaganmasi-
na neden olmugtur. Makedonya ile Bulgaristan arasinda tarih konusunda yasanan kavga
ve anlagmazliklar her seyden 6nce bu tarih iiretim “fazlalig:” ve tarihin politiklestirilmesi
ilgilidir. Bu kavganin kaynaginin tarihin ve tarihten kaynaklanan mitlerin degisik sekille-
rde, 6zellikle milliyetcilik ekseninde, yorumlanmasi oldugu gériiliir. Dolayisiyla Bulgar-
istan ile Makedonya arsindaki tarihsel ve kiiltiirel mirasi konusunda yasanan bu anlagma-

zliklay, iki milliyetci ideolojinin ¢atigmasinin bir yansimasidar.

Makedonya ile Bulgaristan arasindaki tarihi paylagim anlagsmazliklar: ve bu anlagma-
zliklarin ¢ézulmesine yonelik bagvurulan yontem gostermektedir ki tarihi nesnel bir
sekilde yorumlamak, aktarmak ve yazmak neredeyse imkansizdir. Bu imkansizlik iki
nedene baglidir: birincisi tarihi yorumlayan, aktaran ve yazan tarihgilerle ilgilidir. Yu-
karida vurgulandig gibi tarihgi tarihini yazarken kiiltirel, toplumsal ve siyasal ytukin-
den arinmusg bir kisi degildir. Tarihgi toplumsal bir varlik oldugu i¢in tarihi yazarken
ister istemez yasadig1 ve faaliyet gésterdigi toplumun dinya gérigtni, siyasi gorusler-
ini ve ideolojik durusunu da yansitacaktir. Ikinci neden ise belli aktérler tarafindan
stk sik tarih bilincinin ¢arpitilarak tarihin kendi ideolojileri dogrultusunda yorumlanip
yazilmasidir. Daha somut olarak, modern ¢agin énemli bir aktora olarak ulus devlet,
ideolojisini mesrulagtirmak ve devamliligini saglamak icin tarihi bu amaca yénelik yo-

rumlamakta ve yazmaktadur.

Makedonya ile Bulgaristan arasindaki tarihi anlagsmazliklar1 ¢6zme girigimi, pratikte
taraflarin tarihi devlet ideolojisine ve ulusal ¢ikarlarina gére yorumlama ve yazma gi-
rigsiminin ifadesi haline gelmis olup her iki taraf da 6tekine iddialarini empoze etme
amacindadir. Tki devlet arasindaki ihtilaflar1 ¢ézmek icin tarihcilerden olusan komi-
syon aslinda tarihin veya “hakikatin” muzakere edildigi bir komisyondur. Komisyon
ne kadar profesyonel tarihgilerden oluguyorsa ve bu goriismelerde bilimin son sézi
soyleyecegi séylense de 6ziinde bu komisyon politiktir. Politik bir sorunu ¢6zmenin
bir sonucu olarak olusturulmustur ve dolayisiyla sunulan ¢éztiimler objektif olmaktan
uzaktir. Komisyon, devletlerin siyasi ve ideolojik amaglarini tatmin edecek ¢6zumler
iretecektir. Ayrica devletlerin siyasi giicii ve uluslararas: politikada agirhigi agisindan
asimetrik oran dikkate alindiginda bu komisyon Bulgaristan lehine ¢éztumler trete-

bilme ihtimali yiiksek goziikiyor.



